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Kapitel 1
Indledning, udvalgets kommissorium og sammensatning

1. Baggrund for udvalget

Socialistisk Folkeparti fremsatte den 23. marts 1999 et forslag til folketingsbeslutning
om forbedring af lovgivningen om arbejdsskadeforsikringen. B 99.

Forslaget opfordrede regeringen til at nedsatte et udvalg, der skulle udarbejde forslag til
@ndringer af lov om sikring mod felger af arbejdsskade efter folgende retningslinier:

1. Den eksisterende arbejdsskadebegreb, jf. lovens § 9, nr. 1-3, (ulykke, kortvarig ska-
delig pavirkning og pludselig lofteskade) @ndres til et samlet, objektivt arbejdsska-
debegreb, der udelukkende henviser til en indtruffen skade og dennes arsag.

Skader forérsaget af traek og skub omfattes af arbejdsskadebegrebet.

2. Det @ndrede arbejdsskadebegreb skulle sikre, at skadebegrebet blev frigjort fra den
eksisterende forsikringsretlige fortolkning, sdledes at anmeldelse om skader ikke af-
vises med den begrundelse, at den skete hendelse métte vaere forventelig og — for sd
vidt angdr pludselige lofteskader — at betingelsen om forudgdende loftearbejde fjer-
nes.

3. For sd vidt angar erhvervssygdomme skulle der sikres en storre sammenhang mel-
lem de forskellige typer erhvervssygdommes udbredelse og antallet af anerkendelser
inden for de forskellige typer.

4. Erstatningerne skulle give en rimelig og retferdig dekning for det lidte tab og er-
statningerne skulle som minimum ligge pd niveau med andre EU-lande.

Under 1. behandlingen af beslutningsforslaget i tilkendegav socialministeren, at hun var
enig 1, at der var behov for et udvalgsarbejde. Hun tilkendegav samtidig, at hun enskede
et bredere kommissorium for et udvalgsarbejde og praciserede, at udvalget skulle se pa
arbejdsskadebegrebet. Under den videre debat i Folketinget tilkendegav ministeren tilli-
ge, at udvalget ogsa skulle se pa administrationen og styringen af arbejdsskadeomradet.
Endvidere blev det tilkendegivet, at arbejdsmarkedets parter - i forebyggelsesgjemed -
kunne inddrages i administrationen og styringen af arbejdsskadeomrédet.

Under den fortsatte droftelse af beslutningsforslaget var der ingen der direkte talte imod
en justering af arbejdsskadebegrebet. Flere ordferere talte for en udvidelse af ulykkes-
begrebet.

Beslutningsforslag B 99 og Folketingets forhandlinger ved 1. behandlingen er optrykt
som bilag 1 og 2 til beteenkningen.



Beslutningsforslaget kom ikke til 2. behandling i Folketinget.

Pé baggrund af dreftelserne i Folketinget under 1. behandlingen af beslutningsforslaget
nedsatte socialministeren Arbejdsskadeudvalget med folgende kommissorium.

2. Kommissorium

Socialministeren nedsatter et udvalg, der skal overveje administrationen af arbejdsska-
deomrddet m.v. med det formdl at gere den lebende udvikling af arbejdsskadeomrédet
mere smidig end tilfeldet er i dag.

Der er rejst kritik af den praksis, der folges i Arbejdsskadestyrelsen og Den sociale An-
kestyrelse ved afgraensningen af specielt ulykkesbegrebet pa arbejdsskadeomradet. Det
er is&r brugen af det forsikringsretlige ulykkesbegreb, der har givet anledning til kritik.
Dette begreb er tiltrddt af Hojesteret 1 domme om erstatning efter personskader pé for-
sikringsomradet.

Arbejdsskadebegrebet omfatter udover ulykker ogsa kortvarige skadelige pavirkninger,
pludselige lofteskader og erhvervssygdomme.

Udvalget skal pd denne baggrund forst og fremmest overveje ulykkesbegrebets af-
greensning og dets betydning for, at skader anerkendes. I tilknytning hertil skal udvalget
overveje konsekvenserne for de gvrige skadebegreber

Udvalget skal derudover overveje administrationen og styringen af arbejdsskadeomra-
det. Det skal i denne forbindelse specielt vurderes om den fremtidige udvikling pa om-
radet kan ske i storre samspil med interessenterne.

Udvalget kan endelig tage andre spergsmél op af betydning for arbejdsskadeomradet,
herunder vurdering af forskningsaktiviteterne pd omrédet, men ber ikke drofte sporgs-
mal, der overvejes andet sted, herunder i Justitsministeriets arbejdsgruppe om revision
af erstatningsansvarsloven m.v., der forventes at afslutte sit arbejde inden &rets udgang.
Arbejdsgruppens rapport gives til udvalget til orientering som led i udvalgets arbejde.

Udvalget kan indhente oplysninger fra sarligt sagkyndige.

Udvalget skal redegere for administrative og ekonomiske konsekvenser af overvejelser-
ne.

Resultatet af udvalgets overvejelser ber foreligge den 1. juli 2000.
Socialministeren udpeger udvalgets formand.
Udvalget sammensattes af reprasentanter for:

Dansk Arbejdsgiverforening
Landsorganisationen i Danmark



Sammenslutningen af Landbrugets Arbejdsgiverforeninger

FTF

Forsikring & Pension

Arbejdsmarkedets Erhvervssygdomssikring

Kommunernes Landsforening/Amtsradsforeningen/Kebenhavns og Frederiksberg
kommuner

Finansministeriet

konomiministeriet

Justitsministeriet

Arbejdsministeriet

Socialministeriet

Den sociale Ankestyrelse

Arbejdsskadestyrelsen

Udvalgets sekretariatsopgaver varetages af Socialministeriet, Den sociale Ankestyrelse
og Arbejdsskadestyrelsen.

3. Udvalgets sammens&tning

Kommitteret i Socialministeriet Finn B. Svarrer, formand

Underdirekteor Thomas Philbert Nielsen, Dansk Arbejdsgiverforening
Arbejdsmiljekonsulent Anders Just Peder sen, Dansk Arbejdsgiverforening
Underdirektor Per L aurents, Sammenslutning af Landbrugets Arbejdsgiverforeninger
Miljekonsulent Poul Schgning, Landsorganisationen i Danmark

Konsulent Dorte Olsen, Landsorganisationen i Danmark, Forbundet af Offentlig Ansat-
te

Faglig sekreteer Kjeld Berg, Funktionarernes og Tjenestemandenes Fellesrad
Fuldmagtig Nanna K olze, Kommunernes Landsforening, til 12. december 2000
Chefkonsulent Preben Meier Peder sen, Kommuernes Landsforening, fra 12. december
2000. Nanna Kolze og Preben Meier Pedersen reprasenterede tillige Amtsrddsforenin-
gen, Kebenhavns kommune og Frederiksberg kommune

Konsulent Sgren Lindeman Aagesen, Finansministeriet, til 2. december 1999
Underdirektor Lene Larsen, Finansministeriet, Personalestyrelsen, fra 2. december
1999

Kontorchef Steen Kristiansson, Forsikring & Pension

Sektionschef Bjarne Sgrup, Arbejdsmarkedets Erhvervssygdomssikring

Overlage Ole Svane, Arbejdsministeriet, Arbejdstilsynet

Fuldmeegtig L otte Wetterling, Justitsministeriet, indtil 4. maj 2000,

Fuldmaegtig Jens Ran, Justitsministeriet, fra 4. maj 2000

Fuldmagtig Helle Krunke, @konomiministeriet, Finanstilsynet, indtil 2. september
1999

Kontorchef, chefaktuar Klaus Grinbaum, @konomiministeriet, Finanstilsynet, fra 2.
september 1999

Ankechef Karen de Brass, Den Sociale Ankestyrelse

Vicedirektor Fritz Kaarup, Socialministeriet, Arbejdsskadestyrelsen, indtil 8. juni
2000



Kontorchef Karin Holst Jensen, Socialministeriet, Arbejdsskadestyrelsen, fra 24. au-
gust 2000
Kontorchef Ingrid Parsby, Socialministeriet, Arbejdsskadestyrelsen

Endvidere har fuldmeegtig L asse Jermiin, Finanstilsynet, deltaget i nogle af udvalgets
mader.

Sekretariatet har haft folgende sammensatning

Kontorchef Ole Pontoppidan, Arbejdsskadestyrelsen

Konsulent Boel Vestergaard, Socialministeriet, indtil 2. december 1999

Konsulent Peter Christensen, Socialministeriet, fra 2. december 1999

Fuldmaegtig Jesper C. Hansen, Arbejdsskadestyrelsen, indtil 2. september 1999
Fuldmegtig Stina Lind, Arbejdsskadestyrelsen, fra 2. september 1999

Fuldmagtig Frank Begh Madsen, Den Sociale Ankestyrelse, indtil 1. september 2000.
Deltog efter denne dato i sekretariatet som praksiskoordinator i Arbejdsskadestyrelsen
Konsulent Preben K. Hansen, Arbejdsskadestyrelsen



Kapitel 2

Sammendrag af betenkningen, udvalgets konklusioner og
anbefalinger

2.1. Indledning

Baggrunden for udvalget er neermere beskrevet 1 kapitel 1, hvoraf det fremgér at udval-
get er nedsat 1 forlengelse af et beslutningsforslag fra Socialistisk Folkeparti om forbed-
ring af lovgivningen om arbejdsskadeforsikringen. Beslutningsforslaget er optrykt som
bilag 1 til betenkningen. Som bilag 2 er optrykt Folketingets forhandlinger ved 1. be-
handlingen af beslutningsforslaget.

Udvalget har i kommissoriet féet til opgave at overveje administrationen af arbejdsska-
deomradet m.v. med det formal at gere den lebende udvikling af arbejdsskadeomridet
mere smidig end tilfeeldet er 1 dag.

Denne hovedopgave er i kommissoriet udmentet 1 2 hovedopgaver.

For det forste at overveje ulykkesbegrebets afgraensning og dets betydning for, at skader
anerkendes. I tilknytning hertil skal udvalget overveje konsekvenserne for de ovrige
skadebegreber.

Dernaest skal udvalget overveje administrationen og styringen af arbejdsskadeomradet.
Det skal i denne forbindelse specielt vurderes, om den fremtidige udvikling pa omradet
kan ske 1 sterre samspil med interessenterne.

Endelig har udvalget faet mulighed for at tage andre spergsmél op af betydning for ar-
bejdsskadeomridet, herunder vurdering af forskningsaktiviteterne pa omradet.

Udvalget har som led 1 sit arbejde modtaget betenkning 1383/2000 om revision af er-
statningsansvarsloven, afgivet af en arbejdsgruppe under Justitsministeriet. Justitsmini-
steren har den 10. januar 2001 fremsat lovforslag (L 143) for Folketinget. Dette forslag
bygger 1 det vasentligste pad betenkningens flertals anbefalinger. Forslaget indeholder
ikke elementer, der har betydning for udvalgets arbejde.



2.2. Overvejelser om ulykkesbegrebet

2.2.1. De eksisterende skadebegreber

Udvalget har i kapitel 3 beskrevet de eksisterende skadebegreber.

Det fremgér heraf, at ulykkesbegrebet ikke er defineret i loven, men at felgende defi-
nition benyttes (af Den Sociale Ankestyrelse og Arbejdsskadestyrelsen) ved admini-
stration af loven:

" En tilfaddig af den sikredes vilje uafhaengig, pludselig udefra kommende indvirkning
pa legemet, som har en paviselig beskadigel se af dette til falge.”

Definitionen anvendes ogsé af domstolene.

Ulykkesbegrebet var oprindeligt det eneste skadebegreb. Det blev indfert i den forste
ulykkesforsikringslov fra 1898.

Der er tale om et blandet juridisk/legeligt begreb. Det betyder, at der pa baggrund af
leegefaglig viden skal kunne konstateres en skade, og denne skade skal kunne antages at
vare opstdet som folge af de pavirkninger, der var til stede i det gjeblik skaden opstod.
Der skal med andre ord vaere arsagsforbindelse mellem pévirkning og skade.

Pé baggrund af administrationens anvendelse af dette ulykkesbegreb anerkendes 72 pct.
af alle anmeldte hendelser. En anerkendelseprocent pa 72 skal ses i lyset af, at en reekke
sager afvises af retlige grunde, uden at der er taget stilling til, om betingelserne for at
anerkende skade som en ulykke, er opfyldt.

Kapitel 3 indeholder en nermere beskrivelse af de enkelte elementer 1 ulykkesbegrebet.

Det er det samme ulykkesbegreb, der anvendes for alle de handelser, der anmeldes som
ulykker. Der gelder sdledes ikke branchespecifikke ulykkesbegreber. Noget andet er, at
der er forskelle pa de ulykker, der opstar i1 forskellige brancher, men der er ikke for-
skelle med hensyn til den overordnede brug af det samme ulykkesbegreb.

Samtidig viser praksis, at der er bade er klare ulykkestilfelde og tilfelde, der giver an-
ledning til tvivl.

Det fremgar af beskrivelsen 1 kapitel 3, at det er kravet om en ude fra kommende ind-
virkning pé legemet, der is@r har givet anledning til fortolkningstvivl. Det skyldes, at
dette element indebarer, at skader, der efter en leegefaglig erfaring kan opsté uden ydre
pavirkning, ikke anerkendes, medmindre den beskrevne pévirkning har haft en sédan
styrke, at den efter leegefaglig erfaring 1 sig selv kan forklare skaden.

De kortvarige skadelige pavirkninger af hgjst 5 dages varighed var det forste sup-
plement til det oprindelige ulykkesbegreb. De kortvarige skadelige pdvirkninger blev
indfert 1 ulykkesforsikringsloven 1 1916.



Der er tale om et skadebegreb, der giver mulighed for at anerkende skader, der opstér
ved hendelser, der ikke sker sa pludseligt, at der er tale om en ulykke. Den tidsmassige
ovre graense pa 5 dage blev indsat med virkning fra 1. januar 1993 og afgrenser de
kortvarige skadelige pavirkninger tidsmaessigt fra erhvervssygdommene.

Efter den praksis, der har udviklet sig, geelder der som udgangspunkt en nedre tidsmees-
sig greense pa 3-4 timer. Der er dog undtagelser fra dette udgangspunkt og der er intet
lovmeessigt til hinder for at anerkende en skadelig pavirkning under 3-4 timer.

Der er séledes et tidsmaessigt hul mellem ulykkerne og de skadelige pavirkninger, der
efterlader en usikkerhed med hensyn til de skadelidtes retsstilling.

De pludselige Igfteskader er det nyeste skadebegreb. Det blev indfert i 1996 som op-
folgning pa anbefalingerne 1 beteenkning 1282/94 om arbejdsskadeforsikring m.v.

De pludselige lofteskader er defineret i loven som ” varige muskel-, nerve- og ledskader,
der opstar spontant i umiddelbar tilknytning til |eftearbejde i akavede stillinger hos
personer, somi gvrigt har belastende | gftearbejde, nar skaden ma anses for udelukken-
de eller i overvejende grad at vea e forarsaget af | gftearbejdet.”

Skadebegrebet minder pd den mdde bade om ulykker, idet der er krav om, at skaden
skal ske pludseligt, og om erhvervssygdomme, idet der er krav om, at der skal vere tale
om belastende loftearbejde 1 ovrigt.

Der er 1 kapitel 3 en udferlig beskrivelse af de enkelte elementer 1 skadebegrebet.

Socialministeren har i december 1999 orienteret Folketingets Socialudvalg om den
praksis, der har udviklet sig i Erhvervssygdomsudvalget. Redegoarelsen er optrykt som
bilag 4 til beteenkningen.

Det fremgér af beskrivelsen og redegerelsen, at iser kravet om det forudgdende bela-
stende loftearbejde indebarer begraensninger i adgangen til at fi anerkendt skader.

Hertil kommer kravet om, at der skal vare tale om en varig lidelse, for at skaden kan
anerkendes. Dette krav indeberer, at det ikke er muligt at betale for behandlingsudgifter
for de skader, der viser sig ikke at veere varige. Samtidig indeberer kravet, at sagsbe-
handlingen kan traekke ud, idet der ofte gar mere end 1 ar inden det kan konstateres, om
skaden er varig.

Endelig er der i kapitel 3 en kort beskrivelse af erhver vssygdomsbegr ebet, der ligesom
de pludselige lofteskader er defineret i loven. Erhvervssygdomsbegrebet blev indfert i
den davarende ulykkesforsikringslov i 1933 som supplement til ulykkesbegrebet og de
kortvarige skadelige pavirkninger.

Lovens definition lyder:

Ved erhvervssygdomme forstas i dennelov
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1) sygdomme, som efter medicinsk og teknisk erfaring er forarsaget af saarlige pavirknin-
ger, som bestemte persongrupper gennem deres arbgde dler de forhold, hvorunder
dette foregér, er udsat for i hgjere grad end personer uden sadant arbejde. Endvidere
sygdomme hos et levendefedt barn, der er padraget inden fedslen som falge af mode-
rens arbejde under graviditeten. Chefen for Arbedsskadestyrelsen fastsedter | en for-
tegnel se, hvilke sygdomme der anses for at vaare af denne karakter. Det kan herved be-
stemmes, at sygdomme kun anses for omfattet, nar de er forarsaget af arbgjde i be-
stemte arbejdsonmrader eller andre saalige vilkar er opfyldt.

2) andre sygdomme, herunder sygdomme hos et levendefedt barn padraget inden fadslen,
hvis det godtgares, enten at sygdommen efter den nyeste medicinske erfaring opfylder
de krav, somer neamti nr. 1, 1. og 4. pkt., €ller at den ma anses for udelukkende dller i
overvejende grad at veare forarsaget af arbejdets saalige art.

Der er i oktober 1999 udarbejdet en statistisk belysning af Arbejdsskadestyrelsens aner-
kendelsespraksis blandt andet pa erhvervssygdomsomradet. Denne belysning er sendt til
Folketinget Socialudvalg og er optrykt som bilag 5 til beteenkningen.

Udvalget har dreftet forskellen mellem § 10, stk. 1, nr. 2, 1. og 2. led, herunder raekke-
vidden af bevisbyrden. Droftelserne har ikke givet udvalget anledning til at foretage
videre.

2.2.2. Udvalgets overvejelser

Udvalgets belysning af praksis med hensyn til ulykkesbegrebet har vist, at begrebet til en
vis grad er sd fleksibelt, at fortolkningen og dermed brugen af begrebet over tid justeres i
den méde det bruges, nar det enkelte tilfaelde skal vurderes. Disse justeringer er sket bade
gennem domstolsafgerelser og ved administrativ praksis.

Det har vaeret et led 1 debatten, at praksis er vanskelig at gennemskue. Der er 1 den forbin-
delse henvist til, at der er tilfeelde med pludseligt opstdede skader, der ikke bliver aner-
kendt som ulykker, selv om det synes sandsynligt, at skaderne skyldes arbejdet eller de
forhold, hvorunder arbejdet foregar.

Udvalgets dreftelser og gennemgang af praksis viser, at det kan vere vanskeligt at forklare
ulykkesbegrebets indhold og dermed begrebets rekkevidde 1 de mange vidt forskellige
arbejdssituationer, hvor vidt forskellige skader kan opsta.

Udvalget har overvejet mulighederne for at precisere og dermed klargere ulykkesbegre-
bet.

Det overordnede synspunkt for disse overvejelser har pa den ene side vaeret, at skader, der
opstar pludseligt og som kan henfores til arbejdsforhold, skal anerkendes som arbejdsska-
der, men udvalget har pd den anden side ogséd veret enig i, at det ikke er alle skader, som
ber anerkendes, blot fordi de giver sig til kende under arbejde. Anerkendelse af en skade
forudsetter altid, at det kan dokumenteres, at der er en forbindelse mellem skaden og ar-
bejdet.
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Udvalget har iser veret opmerksom pa, at der ved behandlingen af visse sager sarligt
leegges vaegt pa, at noget er forventeligt, og at det kan gere vurderingen vanskelig i den
konkrete sag, og fore til, at afgerelsen kan vaere sver at forsta.

For s& vidt angér bistand til eller handtering af mennesker, altsa i plejesituationer, er ud-
valget opmarksom pé, at der efter praksis i1 disse sager foretages en samlet vurdering af
sikredes normale daglige arbejde 1 kombination med, om der er noget uventet, der afviger
fra det normale, og som kan forklare, at skaden opstar, selv om skaden ogsa kan opsta
uden ydre arsag.

At der 1 forbindelse med denne vurdering i begrundelser har veret anvendt en forventelig-
hedsvurdering, har givet anledning til misforstielser, herunder den opfattelse at praksis
skulle betyde, at hele ansattelsesomrdder ma acceptere, at de ansatte selv mé bare en sar-
lig stor risiko for at komme til skade pa arbejdet.

Der er blandt andet tale om skader, der opstar i forbindelse med bistand til eller handtering
af mennesker, altsa iser 1 plejesituationer, hvor skaden efter sin art ogsa kan vaere opstéet
uden kendt ydre arsag.

Praksis viser, at der i sddanne sager foretages en samlet vurdering af sikredes normale
konkrete arbejde i kombination med, om der er noget der afviger fra den normale arbejds-
situation, som kan forklare, at skaden opstar, selv om skaden ogsa kan opsta uden kendt
ydre &rsag.

Naér der er tale om psykiske skader, der opstar pludseligt 1 arbejdssituationer, giver vurde-
ringen af forventelighed ogsé anledning til tvivl om ulykkesbegrebets udstraekning og en
praksis, der er vanskelig at gennemskue.

Ved psykiske skader indgar det ligeledes som noget vaesentligt i vurderingen, om der i den
skadevoldende situation kan konstateres en afvigelse fra sikredes normale arbejdssituation.

Udvalget har endvidere noteret sig den vegt, der tilleegges den leegevidenskabelige viden
og erfaring om visse lidelser og deres eventuelle oprindelse, iser ved skader, der kan opsta
uden kendt ydre arsag. Udvalget har ensket at s@tte denne viden og erfaring ind 1 en juri-
disk sammenhang, sdledes at det leegevidenskabelige grundlag benyttes pd afbalanceret
made 1 vurderingen sammen med andre elementer for at afgere, om en handelse med ef-
terfolgende skade kan anses for at vaere et ulykkestilfelde.

Udvalget har overvejet, om det vil vere hensigtsmaessigt at lovfaeste det nuvarende ulyk-
kesbegreb, blandt andet med udgangspunkt 1, at udvalget har overvejet at foresla, at be-

grebet suppleres for at gere det muligt at anerkende flere skader.

Udvalget har i den forbindelse overvejet at modernisere ulykkesdefinitionen i sproglig
henseende, men har afstaet herfra for ikke at skabe usikkerhed om begrebets indhold.

Den formulering, som har varet overvejet, svarer til begrebet, som er beskrevet i litteratu-
ren og benyttet i domstolsafgerelser, jf. foran under punkt 2.2.1.
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Det er endvidere overvejet at supplere og dermed udvide ulykkesbegrebet som beskrevet i
det folgende.

Tre modeller har varet overvejet. Det er indgaet 1 overvejelserne, at modellerne skal fore
til, at flere pludselige skader anerkendes, og at det skal ske pd en mdde, som kan gere
praksis mere klar. Samtidig har udvalget lagt veegt pa, at overlapninger, som nappe kan
undgads, ikke ber vare for store, da det vil kunne forage usikkerheden om praksis og raek-
kevidden af denne.

I den ene model — supplement nr. 1 — er det centrale arten af den skade i form af en diagno-
se, som en hendelse har medfert. Derved bliver dette supplement principielt let at admini-
strere.

Udvalget mener, at det ikke er tilstreekkeligt blot at finde den rigtige diagnose. Hvis skaden
saledes ma anses for at vere forarsaget af en sygdom eller af degenerative forandringer,
ber skaden efter udvalgets opfattelse ikke anerkendes. Diagnosen deekker over lidelser, der
er kendt for at kunne opstd uden kendt ydre arsag, og udvalget har ensket at holde fast i, at
det skal kunne dokumenteres pé rimelig vis, at skaden skal kunne henfores til arbejdsfor-
hold.

Det betyder, at dette supplement medferer risiko for, at fortolkningstvivl med hensyn til
den laegevidenskabelige viden kan fé stor betydning, nar der skal tages stilling til, om en
skade kan anerkendes som en arbejdsulykke.

Udvalget kan ikke anbefale denne model.

I den anden model — supplement nr. 2 — er det centrale en konkret vurdering af arbejds-
situationen 1 skadegjeblikket sammenlignet med arbejdssituationen som den normalt
gennemfores uden skade opstar.

Der er saledes ikke tale om en generel vurdering ud fra et helt fag med alle de arbejdssi-
tuationer, der er omfattet af faget.

Om der er tale om et ulykkestilfeelde afgeres siledes ud fra en vurdering af de elementer
af afvigende karakter, der var tilstede i skadegjeblikket. Ved klare ulykkestilfelde for-
udsattes det, at arbejdsforholdene indeholder noget skadefremkaldende af markant ka-
rakter.

I supplementet flyttes opmarksomheden til den eller de konkrete afvigelser, som sikre-
de ikke er ude for, nér arbejdssituationen ellers gennemfores. Vurderingen foretages pa
en sddan made, at sandsynligheden for at der er tale om et ulykkestilfaelde stiger, jo stor-
re afvigelsen konkret bedemt er baseret pA sammenligningen med den sadvanlige ar-
bejdssituation. Samtidig indgér det i vurderingen, at jo sterre risikoen er for at en skade
opstdr 1 den s@dvanlige arbejdssituation, jo mindre behover afvigelsen vare for at der
bliver tale om et ulykkestilflde.

Der skal altid vere tale om en afvigelse — stor eller lille — der sandsynligger skaden.
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Udvalget kan ikke anbefale denne model.

Udvalget har herefter koncentreret sig om model 3 — supplement nr. 3 — hvor det centrale
er en udvidelse og tillempning af det lovfastede arbejdsskadebegreb, der kendes som plud-
selige lofteskader.

Dette supplement bygger i vidt omfang pa kendte elementer, der indgar som led 1 begrebet,
hvor kernepunkterne er, at der er tale om pludselige skader i bestemte arbejdssituationer,
som n&rmere beskrives.

Handelsesgjeblikket er kendetegnet af, at der er tale om loftearbejde, der fortolkes som
omfattende handteringer og skub og trek ud fra den betragtning, at arbejdet skal vare be-
lastende i ikke ringe omfang, og fordi det kan vere vanskeligt at afgere, om der i1 den en-
kelte situation er tale om den ene eller den anden pavirkning. Hendelsessituationen vil ofte
vaere kendetegnet ved, at der er flere af disse pavirkninger til stede pé en gang.

De 3 supplementer beskrives nermere nedenfor under punkt 2.2.3.

Ved pludselige |gfteskader, som dette begreb er lovfastet i dag, er der tale om et ar-
bejdsskadebegreb, der lige som ulykkesbegrebet indeholder flere betingelser, som alle
skal vaere opfyldt, for skaden kan anerkendes.

Skaden, som skal vurderes, skal sdledes vare varig. Det betyder, at sagen forst kan be-
handles efter en vis tid, der af den sikrede kan opfattes meget generende i hans daglige
forhold. Det er iser tilfaeldet, hvis han har faet en alvorligere skade.

Da kravet om varig skade er en betingelse for anerkendelse som pludselig lofteskade,
far det ogsé den betydning, at der ikke under sagens behandling kan ydes betaling til
sygeudgifter m.v., for der er truffet en afgerelse om det varige. Om en skade er varig
kan normalt ferst afklares efter en vis tid.

Skadens art skal ligeledes vurderes ud fra medicinsk viden og erfaring om arsagssam-
menhang mellem pavirkning og lidelse, og det kan give anledning til afgreensningsvan-
skeligheder 1 den enkelte sag.

Skaden skal endvidere udelukkende eller 1 overvejende grad anses for at vaere forarsaget
af loftearbejdet. Denne skarpede betingelse for dokumentation for arsagssammenhan-
gen kan opfattes som restriktiv i lyset af den medicinske viden og erfaring om skaderne.

Skaden skal kunne henfores til et loft — andre pavirkningsomrader for eksempel skub og
treek kan sdledes ikke anerkendes som skadevoldende faktor.

Sikrede skal i tiden for skaden have haft belastende loftearbejde uden at det er defineret
1 loven, 1 hvilket omfang dette er tilfaeldet. I vurderingen indgér, at vaegten af det loftede

skal tilleegges betydning.

Dette krav har nogle uhensigtsmessige konsekvenser, fordi det betyder, at nogle skader
afvises, selv om det leegefagligt er klart, at skaderne skyldes arbejdet. Der er for eksem-
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pel tale om visse overarmslidelser, hvor netop den anmeldte skade efter sin art klart kan
henfores til haendelsen som denne er beskrevet.

Endelig skal det belastende loftearbejde vare udfert i akavet stilling og det er overladt
til praksis at fastleegge, hvad der forstas ved det. Pludselige lofteskader, der er udfert i
korrekte loftestillinger eller i situationer, der kan ligestilles med det, har méttet afvises.

Udvalget har overvejet konsekvenserne for dette arbejdsskadebegreb, hvis ulykkesbe-
grebet udvides med supplement nr. 1 og/eller supplement nr. 2.

Supplement nr. 1 vil efter udvalgets opfattelse omfatte de skader, der 1 dag anerkendes
som pludselige lofteskader, bortset fra rygskaderne, der er undtaget fra dette supple-
ment. Ved vurderingen i den enkelte sag, vil den medicinske viden og erfaring stadig
spille en stor rolle.

Supplement nr. 2 vil efter udvalgets opfattelse omfatte langt de fleste skader, der nu a-
nerkendes som pludselige lofteskader, herunder rygskaderne. Om det vil gelde alle ska-
der vil afth@nge af en vurdering af, om betingelsen om loft 1 akavet stilling i kombinati-
on med vegten af det loftede vil veere omfattet af betingelsen om, at pavirkningen eller
belastningen i den konkrete skadesituation skal vere usadvanlig i forhold til den nor-
male arbejdssituation.

Gennemgangen af de pludselige lofteskader viser, at der vil vaere en del sager, der er
afvist som pludselige lofteskader, som vil vaere omfattet af supplement nr. 2.

2.2.3. Nermere om de 3 supplementer
Supplement nr. 1

Schweiz anvender til brug for deres praksis om anerkendelse som ulykkestilfzlde en liste
med skader, herunder knoglebrud, senebristninger, muskelforstrekninger m.fl., jf. kapitel 6
om udenlandske ordninger. Anerkendelse sker séledes, hvis de navnte fysiske skader ikke
entydigt kan fores tilbage til sygdom eller en degenerativ forandring. Disse fysiske skader
ligestilles med et ulykkestilfeelde, ogsa uden at der foreligger en usaedvanlig, ydre pavirk-
ning. Inspireret af denne liste har udvalget arbejdet med et udkast til en losningsmodel med
folgende ordlyd:

"Paviselig skade, der ma anses for varig pa knogler, led, muskler, nerver og sener aner-
kendes som ulykkestilfadde, safremt haandelsen er sket pludseligt og skyldes arbejdet
eller de forhold, hvorunder dette foregar. Kan skaden med overvejende sandsynlighed
anses for at vaae forarsaget af sygdom eller af degenerative forandringer afvises til-
faddet. Dette supplement gadder ikke rygskader.”

Dette supplement stiller ikke krav om en udefra kommende og usaedvanlig afvigelse. Ryg-
lidelser er direkte undtaget fra supplementet, da disse skader i vidt omfang er kendt for at
opstd af andre — ofte ukendte — arsager. Det er derfor ofte vanskeligt at fremskaffe egentligt
bevis for arsagssammenhang.
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En del af de sager, der efter nugeldende lov behandles som pludselige lofteskader, jf. lo-
vens § 9a, jf. § 9, nr. 3, vil 1 vidt omfang kunne anerkendes efter denne lgsningsmodel.
Dette geelder dog ikke ryglidelserne, som er undtaget bestemmelsen.

Hvis der kan pévises sikre tegne pa sygdom eller degenerative forandringer som arsag til
sikredes skade, er der ikke grundlag for at anerkende skaden efter denne lgsningsmodel.
Et eksempel, der ber afvises efter denne model kunne vare et knoglebrud opstaet efter
en meget beskeden pavirkning, hvor der péavises en sygdom, der har svaekket knoglen
betydeligt.

Det er formalet med kravet om varighed i lesningsmodellen, at anerkendelse kraver en
formodning for erstatningsberettigende folger i form af varigt mén eller tab af er-
hvervsevne. Kravet er dog mindre end ved de gaeldende regler om anerkendelse af plud-
selige lofteskader, hvor der normalt indhentes en speciallegeerklaering efter at helbreds-
tilstanden kan anses for varig, hvilket kan tage op til ' til 1 &r efter haendelsen. Sager
behandlet efter denne losningsmodel vil sdledes normalt kunne afgeres for eksempel ud
fra en legeerklering, skadestuerapport og lignende, der typisk skrives kort tid efter
handelsen. Det er saledes ikke formalet med dette varighedskriterium at forleenge sags-
behandlingstiden.

Hvis det sdledes allerede ved disse tidlige laegelige oplysninger star klart, at der ikke er
varige folger efter heendelsen, ma sagen afvises. I de tilfelde, hvor der er afvist som
folge af manglende varige folger, men hvor det senere mod forventning matte vise sig,
at folgerne forverres og ma anses for varige samt erstatningsberettigende, vil sagen ty-
pisk kunne genoptages til fornyet behandling af anerkendelsessporgsmaélet, jf. lovens §
24, stk. 1, hvorefter der geelder en 5-ars frist for genoptagelse.

Supplementet ma antages at veere administrativ enkelt, da det omfatter afgreensede skader
og da supplementet ikke indeholder krav til administrative sken eller lignende. Det ber dog
bemarkes, at supplementets afgrensning kan give anledning til tvist om skadernes kor-
rekte laegelige diagnose. Hertil kommer, at supplementet ikke omfatter rygskader.

Udvalget kan ikke anbefale denne model.

Supplement nr. 2

Inspireret af Norges supplement til deres ulykkesbegreb og den praksis, der har udviklet
sig dér, har udvalget overvejet et yderligere supplement, der skulle @ndre fokus fra, hvad
der generelt ma forventes pd arbejde, til en konkret vurdering af arbejdsprocessen. Se
hertil 1 kapitel 6 om udenlandske ordninger.

Efter den Norske Trygdelov fra 1997 er der séledes tilfgjet et supplement med folgende
ordlyd: ”Som arbeidsulykke regnes en plutselig og uventet ydre hendelse som medlem-
met har veert utsatt for i arbeidet. Som arbeidsulykke regnes ogsa en konkret tidsbegren-
set ytre hendelse som medferer en pékjenning eller belastning som er usedvanlig i for-
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hold til det, som er normalt i vedkommende arbeid”. Der henvises 1 ovrigt til kapitel 6
om udenlandske erfaringer.

Udvalget har herefter arbejdet med folgende forslag til formulering:

"En pludselig ydre haandelse, der skyldes arbejdet eller de forhold, hvorunder dette
foregér, anerkendes som arbejdsskade, safremt pavirkningen eller belastningen konkret
vurderet har vaaret ussadvanlig i forhold til sikredes normale arbejde og safremt der
foreligger en paviselig skade.”

Supplementet indeholder mulighed for anerkendelse pa 2 mader, nemlig efter en vurdering
af ’pavirkning” og en vurdering af "’belastning.”

Ved ”pévirkning” forstds i overensstemmelse med arbejdsskadeloven i1 evrigt den fysiske
eller psykiske arsag til skaden. Ved “belastende” forstas ligeledes 1 overensstemmelse med
arbejdsskadeloven i evrigt den kvantitative vurdering af handelsen, som er arsag til ska-
den.

Supplementet er 1 modsatning til det traditionelle ulykkesbegreb sdledes udtryk for en
helt konkret vurdering af usadvanlighed i forhold til sikredes normale arbejdssituation.
Det er saledes ikke risikoen i et fag eller hele brancher, der vurderes. Hvor det konkrete
arbejde ma anses for at indebare storre risiko for skade kan dette tale for anerkendelse;
for eksempel at sikrede udferer en tung lefteopgave 1 en akavet stilling. Dette skulle
kunne opfange en raekke af de problematiske skader ved blandt andet lgft og handterin-
ger ved pasning og pleje.

Denne lgsningsmodel kan give mulighed for at anerkende rygskader efter lempeligere
kriterier end reglerne for anerkendelse som pludselig lofteskade 1 dag, da der ses bort fra
kravene om forudbestdende loftearbejde. Omvendt er det vanskeligt at forudse, om alle
sager, der 1 dag anerkendes som pludselige lofteskader, vil vaere omfattet af denne los-
ningsmodel.

Skader ved héndtering af levende vasner vil efter denne losningsmodel fortsat vere af-
hangig af en konkret vurdering, hvor forskellige elementer kan tale for eller imod aner-
kendelse. Den konkrete arbejdsproces og den pavirkning, der folger heraf, vil indga som
vigtige elementer 1 vurderingen. Spergsmalet om anerkendelse 1 en sag som sengeva-
skerdommen, der er omtalt i afsnit 3.2., og lignende sager vil sdledes afthange af hvor-
dan pavirkningen vurderes.

Et eksempel pa en sag kunne vere, hvor to personer skal lofte en 75 kg tung byrde fra gulv
til et transportband. Da der er snaver plads til at udfere loftet kan der ikke som saedvanligt
benyttes hjelpemidler, og loftet mé foretages i strakte arme for at fi byrden péa plads. Da
sikrede lofter i den ene ende af byrden, fir han et smald i ryggen, men gennemforer loftet.
Da loftet forlober som planlagt indtil sikrede far rygsmerter, er der ikke grundlag for at
anerkende handelsen efter det traditionelle ulykkesbegreb.

Imidlertid ma loftet som folge af de akavede forhold, hvor der ikke som normalt kan be-
nyttes hjelpemidler, anses for at indebare en hegj grad af fare og risiko for at i skader,
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ogsa selvom gvelsen gennemfores som planlagt. Dette taler séledes for anerkendelse efter
denne losningsmodel.

Et andet eksempel kunne vare folgende: Sikrede modtog et antal jernplader, der normalt
var sandbleast og lakeret. Denne gang var dette imidlertid ikke sket, hvorfor sikrede matte
skynde sig at fa dette gjort, da opgaven hastede. Sikrede korte en plade ind i et arbejdstelt
med en truck, men kunne ikke komme helt ind med trucken. Han valgte at leegge pladen
ned pé en palle og prevede at vippe pladen op mod en buk ved hjalp af truckgaflerne. For
at fa pladen det sidste stykke valgte sikrede selv at skubbe pé pladen for at fa den over mod
bukken. Under dette anstrengende arbejde med at skubbe pladen, der senere viste sig at
veje et ton, forsegte sikrede at skubbe flere gang. Den sidste gang, hvor sikrede brugte alle
sine kreefter, fik han rygsmerter.

Eksemplet viser tillige, at der ikke sondres mellem loft og anden hindtering, for eksempel
treek og skub. Der er saledes tale om en konkret vurdering af en belastning eller pavirkning
sammenholdt med sikredes normale arbejde.

Den konkrete arbejdsopgave la saledes veasentligt uden for sikredes normale arbejdsfunk-
tioner, hvor pladerne normalt er sandblast og lakeret, hvortil kom, at trucken som hjelpe-
middel ikke kunne benyttes optimalt ved hindteringen af en ekstremt tung byrde, hvorfor
sikrede manuelt forsegte at skubbe byrden. Hertil kommer, at opgaven hastede.

Da der ikke skete noget udefra kommende forstaet som en usedvanlig afvigelse i forbin-
delse med, at sikrede skubbede til pladen, kan handelsen ikke anerkendes efter den traditi-
onelle ulykkesdefinition. Hendelsen vil kunne anerkendes efter konkret vurdering af ar-
bejdssituationen.

Supplementets anvendelsesomrade vil vere storre end anvendelsesomréadet for supplement
nr. 1. Supplementet indeberer, at en given skadesituation skal vurderes i forhold til den
normale arbejdssituation. Det betyder, at administrationen af supplementet kan blive van-
skeligt, idet der 1 hver enkelt sag skal foretages et konkret sken over pavirkningen eller
belastningen. Der kan sdledes rejses tvivl om, hvorvidt de egede administrative omkost-
ninger stdr mal med effekten i1 form af et oget antal anerkendte skader. Det skyldes blandt
andet, at det ikke péd forhand kan fastslas om supplementet giver sikkerhed for, at netop de
sager, der har givet anledning til kritik, kan anerkendes efter supplementet.

Udvalget kan ikke anbefale denne model.

Supplement nr. 3

Supplementets baggrund

Udvalget har overvejet mulighederne for at udvide begrebet pludselige lofteskader.

Den eksisterende bestemmelse i lovens § 9 a lyder séledes:

§ 9 a. Ved pludselige | ofteskader forstas varige muskel-, nerve- og ledskader, der opstar
spontant i umiddelbar tilknytning til |gftearbejde i akavede stillinger hos personer, som
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i pvrigt har belastende | gftearbejde, ndr skaden ma anses for udelukkende eller i over-
vejende grad at vaae forarsaget af | gftearbejdet.

Sk. 2. Pludsdige | gfteskader skal forelaggges Erhvervssygdomsudvalget, jf. § 58, medmin-
dre Arbg dsskadestyrelsen skenner, at forelaaygel sen vil vaae udsigtd gs.

Sk. 3. Hvor der i denne lov er knyttet retsvirkninger til dagen for en arbejdsskades ind-
traaden, gadder disse for pludselige lgfteskader fra den dag, hvor den pludselige |afte-
skade opstar, medmindre andet er fastsat i loven.

Sk. 4. Pludselige lgfteskader vil i sikringsmeessig sammenhaang blive placeret sammen
med er hvervssygdomme.

Overvejelserne er sket med udgangspunkt i, at begrebet pludselige lofteskader er ken-
detegnet ved, at der er tale om en pludselig handelse, som kan udlese en skade. De
pludselige lofteskader ligner derved ulykkesbegrebet. Det nye begreb i supplement nr. 3
vil opfange en del af de tilfelde, der i dag afvises som ulykker.

De aktiviteter, der foreslas omfattet af det nye begreb, bestar 1 hndtering af bade gen-
stande og mennesker samt andre levende veasener. Det er en forudsetning for anerken-
delse, at aktiviteten er foregéet under nermere angivne betingelser.

Begrebet handtering er valgt, fordi den skadevoldende handelse ikke blot vil omfatte
loft, men ogséa skub og trek, hvortil kommer, at handtering synes mere dekkende 1 for-
bindelse med arbejde, der indeberer kontakt med mennesker og dyr.

Begrebet handtering omfatter saledes forst og fremmest loft, skub og trek samt andre
mader at udfere arbejde pé, for eksempel i omgang med andre mennesker, hvor der ofte
ikke er tale om rene loft, skub og treek.

Det er indgéet 1 udvalgets overvejelser som noget meget centralt, at skaderne, der om-
fattes af begrebet hadndteringsskader, ogsa kan opsta uden kendt ydre arsag.

Det betyder, at en skade ikke kan anerkendes uden videre, selv om den konkret matte
have givet sig til kende under arbejde. Skaden skal vere sket under sddanne omstaen-
digheder, som gor det sandsynligt, at skaden skyldes arbejdet eller de forhold, hvorun-
der dette foregar.

Det er ogsa indgaet som noget centralt i udvalgets overvejelser, at der ikke 1 vurderin-
gen 1 disse sager indgdr noget om, at den pageldende ma forvente pavirkninger i arbej-
det, som kan fere til skader. Der henvises her til problemafgraensningen af ulykkesbe-
grebet, nar der er tale om ulykkessager, hvor der er usikkerhed hvad &rsagssammen-
hangen angér, jf. foran under punkt 2.2.2.

Modellen skal pd den baggrund ses som et afbalanceret forslag, der forer til, at flere
skader kan anerkendes, nar nogle nermere angivne betingelser er opfyldt. Meningen
med disse betingelser er at sikre, at skader anerkendes, nar der er grund til at antage, at
de skyldes arbejdet.

Baseret pa erfaringer fra Erhvervssygdomsudvalgets arbejde med sager om pludselige
lofteskader er udvalget opmarksom pé, at der forekommer skader, som ikke kan aner-
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kendes alene pa grund af betingelsen om, at den pagaldende skal have haft belastende
arbejde 1 1 &r forud for skadens opstden. Der er séledes sager, hvor der ud fra legefag-
lige vurderinger ikke er tvivl om, at der er arsagssammenhang mellem handelsen og
skaden.

Det er udvalgets onske, at der skabes mulighed for, at Erhvervssygdomsudvalget i sd-
danne sager kan indstille, at skaden anerkendes som arbejdsskade.

Der har ikke 1 udvalget kunne opnas enighed om denne model. Se narmere i1 afsnit
224,

Indholdet af supplementet

Udvalget har overvejet modellen ud fra felgende formulering af en ny bestemmelse om
lofteskader 1 udvidet forstand:

"Ved pludselige handteringsskader forstas muskel-, nerve-, sene- og ledskader, der op-
stér i umiddelbar tilknytning til arbejde i akavet stilling, ndr skaden er forarsaget af
arbejde bestaende af handtering af genstande, mennesker og andre levende vaesener,
eller de forhold hvorunder dette foregar. Det forudsadtes, at der har vaget tale om be-
lastende arbejde i mindst 1 ar.

Der kan ses bort fra betingelsen om, at der skal have veget tale om sadant arbejde i
mindst 1 &r, nar det er overvejende sandsynligt, at skaden skyldes dette arbejde."

Modellen indebeerer, at det eksisterende lofteskadebegreb afskaffes og erstattes med et
bredere handteringsbegreb, der fungerer som et egentligt supplement til ulykkesbegre-
bet. Dermed vil der veere 2 bestemmelser om arbejdsskader, der forudsetter en pludse-
lig haendelse som betingelse for, at en skade kan anerkendes som arbejdsskade.

Modellen indeberer samtidig, at alle tilfeelde, der 1 dag anerkendes som pludselig lofte-
skade efter det gaeldende begreb, fortsat vil kunne anerkendes.
Intet krav om varig skade

Modellen forudsetter ikke, at det skal fastslas, at skaden skal vaere varig, for den kan
anerkendes. Det betyder, at de pludselige lofteskader ligestilles med ulykker.

Det betyder ogsa, at det vil veere muligt at fi dekket udgifter til sygebehandling m.m.
pa samme made som ved ulykker.

Denne @&ndring betyder, at der hurtigt kan treeffes afgorelse om skadens anerkendelse,

da behandlingen af sagen ikke skal afvente, at det kan afgeres om skaden far varige fol-
ger.
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Dagligt belastende handteringsarbejde

Da skaderne, der er omfattet af modellen, ogsa kan opstd uden kendt ydre arsag, har
udvalget onsket af fastleegge gruppen af personer, der kan fa ydelser efter loven til men-
nesker, som 1 det daglige har handteringsarbejde.

Udvalget finder, at det ikke vil vaere muligt pa forhand at fastlegge entydige granser i
form af for eksempel vaegtangivelser for det forudgaende handteringsarbejde. Dette ville
1 givet fald kunne fore til greenser, som let ville blive opfattet som alt for skarpe, nér de
skulle bruges 1 vurderingen af de indhentede oplysninger, der ofte er kendetegnet ved at
vare uprecise, hvad angar de elementer, der belyser den arbejdsmeessige pavirkning.

Sadanne greenser vil is@r vaere vanskelige at benytte 1 behandlingen af sager om héndte-
ring af mennesker.

Nér der er tale om handtering af genstande, finder udvalget, at den vejledende retnings-
linie ber vare, at den padgaeldende 1 den forudgdende periode pé et &r skal have handteret
svarende til loft pé ca. 1 ton dagligt forstaet pd den made, at den pdgaldende over peri-
oden skal have handteret hvad der svarer til 1 ton pr. dag, og at der i ovrigt kan bygges
videre pa de retningslinier, som Erhvervssygdomsudvalget benytter i dag ved behand-
lingen af sager om pludselige lofteskader.

Nar der er tale om héndtering af mennesker finder udvalget, at plejefunktionerne skal
have udgjort en veasentlig del af det daglige arbejde. Plejefunktioner defineres som
handteringer, der medforer direkte kontakt med patienten, typisk 1 form af forflytninger
eller andet plejearbejde, som anses for at vaere belastende. Udvalget har som vejledende
norm overvejet, at ca. 15 forflytninger, der skal opgeres hver for sig, vil vaere et rimeligt
udgangspunkt, nar der skal tages stilling til, om en skade kan anerkendes.

Der er med disse retningslinier tale om en lempelse i forhold til de rammer, som Er-
hvervssygdomsudvalget har fastlagt, og som er geldende i dag for sd vidt angar kravene
til det forudgdende loftearbejde. Sdledes stilles der 1 dag krav om 3-4 4rs forudgdende
loftearbejde med en daglig leftemangde pa 3-4 tons pr. dag, nar det drejer sig om loft af
genstande. Hvis skaden sker ved et tungt enkeltloft (pd mere end 50 kg), afsvaekkes kra-
vet til 1 ars forudgéende loftearbejde med en daglig loftemaengde pa mindst 1 ton. Inden
for plejesektoren stilles der 1 dag krav om 4 ars plejearbejde med mange daglige per-
sonleft og personhindteringer (i praksis mere end 15). Kravet kan dog nedsattes til 2
ars plejearbejde, hvis det skadevoldende loft har veret serligt belastende eller det for-
udgaende plejearbejde har veret serligt belastende.

Bestemmelsens formulering daekker forst og fremmest over arbejdssituationer, der in-
debarer loft. Dertil kommer situationer, der indebarer treek- og skubbearbejde, og na-
turligvis kombinationer heraf.

Trek og skub er hyppigt anvendte foranstaltninger ved lofte- og baerearbejde.

Det fremgar af Arbejdstilsynets Visionsrapport 2000, at der ikke ved undersogelser er
tilvejebragt tilstreekkelig dokumentation for den specielle risiko ved traekke- og skubbe-

21



arbejde. Det skyldes, at de, der har arbejde som indeberer treek og skub, stort set altid
ogsa har hardt leftearbejde. Det amerikanske arbejdsmiljeinstitut skenner dog, at op til
20 % af overbelastningsskaderne haenger sammen med trek og skub.

Der er blandt forskere generel enighed om, at traek og skub er omfattet af den manuelle
handtering, der indeholder en raekke risikomomenter, der tilsammen kan give risiko for
bevageapparatsskader.

Vegtgrenserne ved loft kan ikke uden videre overfores til skub og trak.

Nar risikoen ved skub og trek skal vurderes ma man derfor se pd den pavirkning, som
kroppen udsettes for. I denne vurdering indgar der en kombination af en raekke mo-
menter, der kan bidrage til at en skade opstar.

Blandt de vigtigste momenter kan navnes:

* Friktion og underlagets beskaffenhed

* Transportmaterialets udformning, hvis saddant benyttes, for eksempel hjulsterrelse
og héndgrebshgjde

* Vegten af objektet

* Hastigheds- og retningsandring

* Materialets vedligeholdelse

* Arbejdsstilling og arbejdsmetode

Naér en genstand, der star pa et underlag, skal flyttes ved at skubbe eller treekke i den, vil
der opstd en gget friktion mellem genstanden og underlaget, der blandt andet athanger
af underlagets beskaffenhed. Denne friktion skal overvindes for at fa flyttet genstanden.
En sidan situation foreligger for eksempel, nér et ror skal treekkes fri pd en hylde, hvor
der ligger andre ror, som gor det vanskeligt at fa roret fti.

Underlagets beskaffenhed har betydning ved vurderingen af mulighederne for at flytte
selve genstanden. Feddernes stilling og muligheden for afset er ligeledes pdvirket af
underlaget.

Ujevnt underlagt med huller eller spor fra tidligere brug eller underlag, som geor det
nedvendigt at @ndre retning, kan medvirke til, at skade opstér.

Naér underlaget skraner, iser opad, skal det indgé i den samlede vurdering. Det samme
er tilfeeldet, hvis der undervejs i trekket eller skubbet sker noget uventet. Som eksempel
kan navnes, at den der skubbe mé foretage en pludselig bevagelse i en anden retning
for at undgd at ramme en kollega.

Arbejdsstillingen har stor betydning 1 den samlede vurdering. Arbejdet i akavet stilling,
typisk med kroppen foroverbgjet eller med vridning af kroppen, er egnet til at fremkalde
en skade. Arbejdet med treek og skub 1 akavet stilling vil ofte samtidig indebere et loft 1
begyndelsen. Vegten af det der skubbes eller trekkes indgér som et vigtigt led i den
samlede vurdering. Et sddant loft, hvor genstanden forbliver pd underlaget, indebaerer
loft med en vaegt svarende til halvdelen af genstandens veegt.
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Hvis traekke- og skubbearbejdet gennemfores i en god arbejdsstilling og transportmate-
rialet er 1 god stand, vil risikoen for at skader opstir forst vare til stede ved en langt
hgjere vaegtgreense end den, som Erhvervssygdomsudvalget benytter i vurderingen af
pludselige lofteskader.

Til gengeld medforer andre faktorer, som matte vere til stede og som indgér 1 vurde-
ringen, at denne hgjere vaegtgrense hurtigt reduceres. Hvis der er tale om en situation,
der alene indeberer loft eller traek, vil det dog ikke veere muligt at reducere sd meget, at
graensen nermer sig udvalgets grense ved pludselige lofteskader.

Transportmaterialets og hjelpemidlers vedligeholdelsestilstand og egnethed indgér som
et element 1 vurderingen. Som eksempel kan navnes nedslidte hjul pa en transportvogn.

Skadernes art og tidspunkt

Skadernes art er pa samme made som i den eksisterende bestemmelse om pludselige
lofteskader kendetegnet ved typer af sygdomme. Listen er, mest af ordensmeessige grun-
de, udvidet med senelidelser.

Skaderne skal som allerede navnt opsta pludseligt. Det udtrykkes i modellen ved, at de
skal opsta 1 umiddelbar tilknytning til belastende arbejde i akavet stilling.

Skaden sker i akavet stilling

Den konkrete skade skal vare opstdet under arbejde 1 akavet stilling. Det er det samme
som 1 den eksisterende lofteskadebestemmelse. Der er tale om en konkret vurdering,
som bygger pé oplysninger, der indhentes som led 1 sagsbehandlingen.

Der vil typisk vere tale om loft i foroverbgjet stilling, loft med strakte arme, loft med
vrid af kroppen, trak/skub af genstande med stor vegt mv.

Det akavede er siledes fortsat et variabelt begreb, da der er tale om mange forskellige
arbejdsstillinger, nar der for eksempel loftes. Det indeberer, at der ved mindre tunge
loft skal mere til, for arbejdsstillingen kan betegnes som akavet, og omvendt skal der
ikke sa meget til for at arbejdsstillingen er akavet, hvis der er tale om en tung byrde.

Disse sporgsmal har hidtil kunnet afklares for s& vidt angér loft, og sagerne har veret

behandlet pa en sddan made, at udvalget finder, at der ikke vil opsta vanskeligheder ved
administrationen af denne del af den nye model.

Skaden forarsaget af belastende arbejde

Modellen indeholder betingelsen, at skaden skal vaere forarsaget af belastende arbejde.
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Det er en @ndring i forhold til den geldende bestemmelse om pludselige lofteskader,
hvor skaden skal anses for udelukkende eller i overvejende grad at vere forirsaget af
loftearbejdet.

Udvalget har ensket at indfere samme krav til bevis, som galder efter dansk rets almin-
delige regler.

Bestemmelsen indeholder i lighed med de andre arbejdsskadebegreber en forudsatning
om, at det legefagligt skal kunne vurderes, at skaden er forarsaget af den aktuelle ar-
bejdssituation og den dermed forbundne pavirkning, saledes som situationen er beskre-
vet som led i sagsbehandlingen.

Lagefagligt skal det endvidere fastslas hvilken sygdom, der er tale om, og leegen skal
tillige beskrive helbredsforholdene i gvrigt i relevant omfang. Sygdommen ma saledes
ikke vere fordrsaget af andet end den konkrete udlesende hindtering.

Der er tale om et legefagligt samspil mellem oplysninger fra laeger udefra, for eksempel
leger pé hospitaler hvor den padgaeldende har varet behandlet, og laeger der efter anmod-
ning har undersogt pageldende samt styrelsernes egne laegekonsulenter.

Udvalget er pa den baggrund enig om, at sagsoplysningen allerede i de forste faser af en
sag er af stor betydning. Det gelder ikke mindst hvad angar de oplysninger, som skal
skaffes som led 1 officialmaksimen, dels for at skabe et overblik over hvad den skadede
har vaeret beskaftiget med 1 perioden forud for skadens opstaen, dels for at belyse ska-
dens medicinske arsagssammenhang.

De daekkede arbejdsaktiviteter

Udvalget indlaegger 1 handtering forst og fremmest aktiviteterne som loft, treek og skub
ud fra den betragtning, at disse aktiviteter er dekkende for de handelser, der forer til
skaderne. Ved arbejde der indeberer kontakt med andre mennesker og dyr, er der i vidt
omfang tale om stette og kombinationer af treek og skub.

Handteringsbegrebet skal ses pa baggrund af erfaringerne fra behandlingen af sager
efter den geldende bestemmelse om pludselige lofteskader. Det galder iser ndr der er
tale om arbejde, der indeberer pleje af andre, hvor der sjeldent er tale om rene loft.
Dertil kommer, at det i den enkelte arbejdssituation kan vere vanskeligt at skelne mel-
lem loft, treek og skub, da der ofte vil vare tale om en arbejdssituation med en kombi-
nation af disse elementer.

Fravigelse af kravet om mindst 1 ars dagligt belastende arbejde

Erhvervssygdomsudvalgets og administrationens erfaringer fra behandlingen af sager
om pludselige lofteskader har vist, at der forekommer skader som mé afvises, alene for-
di sikrede ikke har haft tilstraekkeligt belastende arbejde i1 perioden forud for skadens
opstden, selv om der leegefagligt ikke har veret tvivl om, at arbejdet var skyld i skaden.
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Eksempler pa sddanne klare tilfelde har vaeret:

* Sprangning af senetilha@ftning fra to-hovedet overarmsmuskel (biceps) ved albue-
leddet i forbindelse med tungt enkeltloft.

* Smerter ved albuens udvendige kant (en form for tennisalbue) i forbindelse med
tungt loftearbejde under samtidig drejning af underarmen.

* Knasmerter (dolores genus) i forbindelse med tungt loft 1 akavet stilling.

* Sprengning af knaskalssene (ligamentum patellae inf.) i forbindelse med loft af
meget tung enkeltbyrde.

Det bemerkes, at listen ikke er udtemmende, idet eksemplerne er taget fra konkrete
sager.

Ud fra udvalgets tidligere na@vnte grundsynspunkt, hvorefter det er vigtigt, at alle ska-
der, der kan henferes til arbejdsforhold, anerkendes som arbejdsskader, har udvalget on-
sket, at det skal veere muligt 1 fremtiden at anerkende disse legefagligt klart dokumente-
rede skader, selv om sikrede ikke i perioden op til skaden har haft belastende arbejde af
den art, der er forudsat i den nye bestemmelse.

Pé& den baggrund er forslaget udformet pa en sddan méde, at Erhvervssygdomsudvalget
kan indstille, at skaden anerkendes, selv om der ikke har vearet tale om forudgaende be-
lastende arbejde, hvis udvalget under hensyn til de indhentede oplysninger om skadens
art finder, at det er overvejende sandsynligt, at skaden skyldes arbejdet.

Der har ikke 1 udvalget vaeret enighed om modellen. Om de enkelte medlemmers hold-
ning henvises til afsnit 2.2.4.

Om afger el seskompetencen
Erhvervssygdomsudvalgetsrolle

Erhvervssygdomsudvalget har siden 1996 haft til opgave at vurdere, om en pludselig
lofteskade kan anerkendes som arbejdsskade. Udvalget har 1 forbindelse med disse
overvejelser i de enkelte sager samlet erfaring, der ogsé er udmentet i de retningslinier,
der laegges til grund i overvejelserne.

Udvalget har i1 den forbindelse draget nytte af medlemmernes indsigt dels i arbejdsmar-
kedsforhold, dels i leegefaglig erfaring hvad angar &rsager til skaders opstéen. Det be-
merkes 1 den forbindelse, at det vil vare af stor betydning, at reprasentanter for omra-
der, hvor handteringsskader isar opstar, inddrages i Erhvervssygdomsudvalgets vurde-
ringer.

Forslaget om at indfere hdndteringsskader som nyt arbejdsskadebegreb til erstatning for

pludselige lofteskader bygger pa erfaringerne siden 1996, men udvider samtidig mulig-
hederne for at kunne anerkende pludselige skader.
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Det vil derfor vaere hensigtsmassigt, at der kan bygges videre pa de allerede indhestede
erfaringer. Det kan ske ved, at Erhvervssygdomsudvalget fortsat vurderer sagerne. Er-
hvervssygdomsudvalget skal efter et par ars forleb fremlaegge en redegorelse for deres
indstillingspraksis, med henblik pa afklaring af om der er tilstreekkeligt grundlag for at
overlade dette omrade til administrativ afgerelse uden foreleggelse for Erhvervssyg-
domsudvalget.

Hvis Erhvervssygdomsudvalget til den tid finder, at sagerne fremover skal behandles i
Erhvervssygdomsudvalgets regi kan det overvejes, at lade sagerne behandle 1 et mindre
udvalg, hvis det skennes hensigtsmeessigt.

Det bemarkes i den forbindelse, at loven indeholder mulighed for, at der i Erhvervssyg-
domsudvalgets forretningsorden fastsattes regler om nedsettelse af et mindre udvalg.

Om finansieringsmaessig forankring

I dag ligger finansieringen af ydelserne (herunder godtgerelse for mén, erstatning for
tab af erhvervsevne, dekning af behandlingsudgifter m.v.) og administrationen (herun-
der sagsbehandlingen i1 Arbejdsskadestyrelsen, i Erhvervssygdomsudvalget og i Den
Sociale Ankestyrelse) 1 forbindelse med pludselige lofteskader 1 Arbejdsmarkedets Er-
hvervssygdomssikring (AES). Arbejdsmarkedets Erhvervssygdomssikring er indstillet
pa at varetage administrationen af de nye handteringsskader, jf. model 3. Denne finansi-
eringsmassige forankring svarer til erhvervssygdommene. Forsikringsselskaberne spil-
ler séledes ingen rolle 1 finansieringen af dette omrade.

I dag forestar forsikringsselskaberne finansieringen af erstatningerne ved ulykker og
kortvarige skadelige pavirkninger.

Ved supplement nr. 3 vil de pludselige lofteskader (hindteringssskader) fa et mere
ulykkeslignende indhold. Det vil derfor vare 1 naturlig overensstemmelse med den nu-
varende arbejdsdeling mellem forsikringsselskaberne og Arbejdsmarkedets Erhvervs-
sygdomssikring, om en implementering af supplement nr. 3 afstedkommer, at omradet
overfores til forsikringsselskabernes regi.

Pé denne baggrund finder man, at finansieringen af erstatningerne i tilknytning til sup-
plement 3 ber overga til forsikringsselskabernes regi

De skader, der har karakter af bagatelskader (det vil sige, at skaderne alene udleser
dakning af sygebehandlingsudgifter), vil i si fald kunne administreres af forsikringssel-
skaberne pad samme made som ulykkessagerne m.m. i dag. Der vil ligeledes 1 lighed
med ulykkesforsikringsdekningen m.m. vere adgang for staten, amterne og kommuner-
ne til at vaere selvforsikrede.

Udvidelse af det private ulykkesbegreb i en raskkeforsikringsselskaber

En reekke forsikringsselskaber har for nylig udvidet ulykkesbegrebet pa det private forsik-
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ringsomrade. Det er sket ved, at selskaberne har fjernet elementerne af den sikrede vilje
uathangig” og “udefra kommende” fra begrebet.

Denne udvidelse gelder principielt kun skader pa arme og ben, men i hvert fald et selskab
har ladet udvidelsen galde for skader pa hele kroppen, altsa ogsa skader i1 ryggen.

Zndringen betyder, at det alene kraves, at skaden sker pludseligt. Det er altsa ikke lange-
re ngdvendigt, at den, der rammes af skaden, bliver pékert, skubbet, ramt eller lignende.
Det forudsattes dog, at skaden har givet varigt mén, nér der er tale om muskel- og sene-
brist, forvridninger, forstuvninger, forstraekninger og brud.

Udvalget har 1 sit arbejde vaeret opmerksom pa denne udvikling inden for den private
ulykkesforsikringsbranche.
L asningsmodel, der udvider det eksisterende begreb kortvarige skadelige pavirk-
ninger
Der har varet arbejdet med folgende tilfojelse til ordlyden i lovens § 9, nr. 2 med henblik
pa at fjerne det tidsmassige hul, der efter praksis er mellem ulykker og kortvarige skadeli-
ge pavirkninger:
Ved arbgjdsskade forstasi denne lov

2 skadelig pavirkninger af hgjst 5 dages varighed,

der skyldes arbejdet eller de forhold, hvorunder
dette foregar og somikke er omfattet af § 9, nr. 1,

Udvalgt anbefaler folgende tilfgjelse: "og som ikke er omfattet af § 9, nr. 1".

Fordlag fra L andsor ganisationen i Danmark

Udvalget har den 21. februar og 8. marts 2001 modtaget et forslag fra Landsorganisatio-
nen 1 Danmark. Forslaget er optrykt som bilag 8 til betenkningen.

2.2.4. Udvalgets anbefalinger

En rekke af udvalgets medlemmer har valgt at afgive selvsteendige generelle udtalelser.
Disse udtalelser er gengivet til slut i dette afsnit.

o Ulykkesbegrebet
En rekke af udvalgets medlemmer (Dansk Arbejdsgiverforening, SALA, Reprasentanten

for Kommunernes Landsforening, Amtsradsforeningen, Kebenhavns kommune og Frede-
riksberg kommune, Finansministeriet, Forsikring & Pension, Justitsministeriet, Socialmi-
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nisteriet, Den Sociale Ankestyrelse og Arbejdsskadestyrelsen) anbefaler, at ulykkesbegre-
bet bevares i den eksisterende form.

Disse medlemmer er af den opfattelse, at det eksisterende ulykkesbegreb i1 vidt omfang
lever op til intentionerne forstaet pa den made, at mennesker, der kommer til skade under
arbejde ved en pludselig begivenhed, far deres skade anerkendt og dermed mulighed for at
i okonomisk kompensation. Udvalget har herved lagt vegt pa, at anvendelsen af det eksi-
sterende ulykkesbegreb resulterer i, at skaden anerkendes som en arbejdsskade 1 mere end
70 % af de anmeldte sager.

Selv om der er tale om et meget gammelt begreb har domstolene og administrativ praksis i
de senere ar i konkrete sager flyttet greenserne for begrebets rekkevidde. Da begrebets
anvendelse som navnt sker med udgangspunkt i den konkrete haendelse og skadens art, har
det veeret vanskeligt at fortolke den enkelte doms reekkevidde i forhold til andre haendelser,
som har medfort skade.

o Kortvarige skadelige pavirkninger
Udvalget foreslar, at bestemmelsen andres til folgende ordlyd:

Ved arbgjdsskade forstasi denne lov
2) skadelig pavirkninger af hgjst 5 dages varighed,
der skyldes arbejdet eller de forhold, hvorunder
dette foregar og somikke er omfattet af §9, nr. 1,

Udvalget anbefaler séledes at udvide kortvarige skadelige péavirkning séledes, at disse
pavirkninger ikke kan afvises som arbejdsskader med begrundelsen, at pavirkningen
ikke har varet tilstreekkelig lang tid.

0o Handteringsskader

En rekke af udvalgets medlemmer (Forsikring & Pension, Justitsministeriet, Socialmi-
nisteriet, Den Sociale Ankestyrelse og Arbejdsskadestyrelsen) anbefaler folgende for-
mulering af en ny bestemmelse om handteringsskader til aflosning for den nuverende
bestemmelse om pludselige lofteskader.

"Ved pludselige handteringsskader forstas muskel-, nerve-, sene- og ledskader, der op-
star i umiddelbar tilknytning til arbejde i akavet stilling, nar skaden er forérsaget af
arbegjde bestaende af handtering af genstande, mennesker og andre levende vassener,
eller de forhold hvorunder dette foregar. Det forudsadtes, at der har veaet tale om be-
lastende arbejdei mindst 1 ar.

Der kan ses bort fra betingelsen om, at der skal have veaet tale om sadant arbejde i
mindst 1 &r, nar det er overvejende sandsynligt, at skaden skyldes dette arbejde.”

Modellen indebeerer, at det eksisterende lofteskadebegreb afskaffes og erstattes med et
bredere handteringsbegreb, der omfatter loft og skub samt treek. Modellen indeberer
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videre, at der 1 forhold til "pludselige lofteskader" 1 det nye skadebegreb legges mere
vaegt pa den skadeudlesende handtering uden at det eksisterende krav om forudgaende
belastende arbejde opgives.

Begrebet far dermed en storre karakter af en ulykkeshandelse, og det er disse medlemmers
opfattelse, at det vil medvirke til at lose en del af de kritikpunkter af arbejdsskadebegrebet,
der er rejst. Der er samtidig sat et almindeligt krav til bevis i det foresldede handterings-
skadebegreb, hvor det ved pludselige lofteskader var et krav, at skaden udelukkende eller i
overvejende grad matte anses for at vaere fordrsaget af loftearbejdet. Det er ikke med for-
muleringen “overvejende sandsynligt” i stk. 2 tanken at sveekke beviskravet i stk. 1 ”for-
arsaget af.”

Det er valgt at afgraense gruppen af personer, der er omfattet af modellen, da skaderne,
som er omfattet af forslaget ogsé vil kunne opstad uden kendt ydre &rsag. Det er foresléet, at
der sattes en vejledende retningslinie for det forudgdende loftearbejde ved handtering af
genstande pa ca. 1 ton dagligt. Ved handtering af mennesker har udvalget peget pd en vej-
ledende norm pa ca. 15 forflytninger dagligt. Anerkendelse krever saledes, at handtering
af mennesker har varet en vaesentligt del af sikredes arbejde. Der laegges med de foreslae-
de retningslinier op til en mere lempelig praksis end den, der 1 dag folges ved administrati-
onen af pludselige lofteskader.

Den foresldede bestemmelses 2. led er ment som en sikkerhedsventil, der kan opfange
sager, hvor der er en overvejende sandsynlighed for, at skaden skyldes arbejdet. Der kan
1 disse sager ses bort fra kravet om, at sikrede skal have haft belastende arbejde i 1 ar
forud for skaden.

Efter forslaget kreever anerkendelse af de foresldede handteringsskader efter 1. og 2. led, at
sagen har veret forelagt for Erhvervssygdomsudvalget, der fastlegger den nermere prak-
sis for anerkendelse. Udvalget kan i den forbindelse bygge videre pa sine erfaringer fra
sagerne om pludselige lofteskader. Udvalget forudsettes i1 lobende af en kortere arraekke,
at melde ud om anerkendelsespraksis.

Disse medlemmer (pd ner Forsikring & Pension) vil ikke udelukke, at modellen, der er
praesenteret af Landsorganisationen i Danmark, vil kunne bruges som grundlag for at skabe
et nyt arbejdsskadebegreb for pludselige skader, der opstér under arbejde. Disse medlem-
mer finder samtidig, at det nermere indhold af modellen er uklart, og at den rejser en raek-
ke generelle spargsmél om arbejdsskadeomradets indretning, der ma afklares, for der kan
arbejdes videre med modellen, og at en sddan afklaring ikke vil kunne ske inden for udval-
gets ramme.

Socialministeriets og Arbejdsskadestyrelsens medlemmer af udvalget har tilkendegivet, at
sager om handteringsskader kan behandles 1 Arbejdsskadestyrelsen uden at blive forelagt
for Erhvervssygdomsudvalget. Disse medlemmer har peget pd, at det vil give en hurtigere
og smidigere sagsbehandling.

Det anbefales, at det fremover bliver forsikringsselskaberne, som skal sta for den finansie-

ringsmassige forankring af det foresldede handteringsbegreb pa samme méde som ved det
nuvarende ulykkesbegreb og kortvarige skadelige pavirkninger.

29



o Udtaldsefra Dansk Arbejdsgiverforening, Sammend utningen af Landbrugets Arbejds-
giverforeninger, reprassentanten for Kommunernes Landsforening, Amtsradsforenin-
gen, Kabenhavns kommune og Frederiksberg kommune

En rekke af udvalgets medlemmer (Dansk Arbejdsgiverforening, Sammenslutningen af
Landbrugets Arbejdsgiverforeninger, repraesentanten for Kommunernes Landsforening,
Amtsradsforeningen 1 Danmark, Kebenhavns kommune og Frederiksberg kommune)
kan ikke stotte den foreslaede model.

Det skal indledende bemarkes, at disse medlemmer ser det nuvaerende ulykkesbegreb
som velfungerende, men ikke har modsat sig en droftelse af problemer rejst af andre
medlemmer. Det skal i denne forbindelse bemaerkes, at baggrunden for udvalgets ned-
settelse har veret en fra iser fagbeveagelsen rejst kritik af det nuvarende ulykkesbe-
greb. Udvalget har brugt store ressourcer pa at afgrense og identificere de naermere pro-
blemer, der sigtes pé 1 denne kritik som grundlag for en nermere dreftelse herom.

Det mé& dog konkluderes, at det ikke er lykkedes at na frem til en falles forstaelse af
problemernes nermere indhold og omfang. Det skal ses i lyset af, at LO meget sent i
forlebet tilkendegav, at LO’s ensker til en losning af problemer ikke ville kunne ske
gennem de modeller, som udvalget havde arbejdet med. Det forslag, som LO herefter
har forelagt for udvalget er fremkommet sé sent, og i tilslutning hertil bryder med cen-
trale principper inden for den nuvarende arbejdsskadelov, og dermed ikke er i overens-
stemmelse med udvalgets hidtidige arbejdsgrundlag, til at det har kunne realitetsbe-
handles af udvalget.

Ovenstaende medlemmer skal beklage, at udvalget ikke har kunne na til enighed om en
feelles anbefaling pé trods af udvalgets meget omfattende arbejde.

Det skal pépeges, at arbejdsskadeloven grundleggende er kendetegnet som en erstat-
ningslov med ubegranset erstatningsansvar pa et objektivt grundlag for arbejdsgiver og
med meget hoje ydelser set i forhold til andre sociale ydelser. Loven bygger derfor pa et
krav om arsagssammenhaeng mellem arbejdet og skade, der kan dokumenteres pa viden-
skabeligt eller andet anerkendt fagligt grundlag. Samtidig er arbejdsskadeloven en del af
det sociale sikringssystem, og dens udvikling og nermere indhold mé ses 1 lyset heraf.

For sé vidt angér forslagets supplement 3 er det 1 sin udformning netop kendetegnet ved
en betydelig mangel pd faglig dokumentation for arsagssammenhang, hvilket sarligt er
udtalt for s& vidt angar fastsaettelsen af det forudgaende dagligt belastende handterings-
arbejde og bevisstyrkekravet.

Dernzst indeholder supplementet en rekke uklarheder og mangler, der iseer gor sig geel-
dende vedrerende den foresldede udvidelse med hensyn til trek og skub. Der er for ek-
sempel ingen operationelle angivelser af, hvordan det forudgdende dagligt belastende
handteringsarbejde med traek og skub skal vurderes. Der udestar fortsat et arbejde med
praciseringer samt en raekke spergsmal om bestemmelsens omfang.
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Samlet set er supplementet ikke en tilfredsstillende feerdigarbejdet form, men det har for
ovenstdende medlemmer veret udsigtslest og ikke muligt inden for de fastsatte tids-
massige rammer, at afslutte droftelserne herom.

Det skal bemerkes, at ovenstdende medlemmer anerkender, at der er en rackke doku-
menterede problemer i forhold til den nuverende pludselige lofteskadebestemmelse,
som anfert 1 Erhvervssygdomsudvalgets afrapportering til Folketingets Socialudvalg.
Den nuverende bestemmelse omkring pludselige lofteskader har saledes veret for re-
striktiv 1 disse tilfeelde med hensyn til skader med klar og veldokumenteret arsagssam-
menha@ng og ovenstdende medlemmer kan anbefale, at dette problem soges lost - ad
modum forslagets supplement 3, 2. led - 1 den nuvarende bestemmelse om pludselige
lofteskader.

o Udtaldsefra Finansministeriet

Udvalgsmedlemmet, repraesenterende Finansministeriet, finder pd samme méde som
foranstdende medlemmer, at konsekvenserne af supplement 3, blandt andet administra-
tivt og ekonomisk, ikke er afklaret 1 en sddan grad, at der er grundlag for at anbefale et
sadant supplement til ulykkesbegrebet.

Dette medlem kan tilslutte sig anbefalingen af, at den restriktive anvendelse af bestem-
melsen omkring pludselige lofteskader loses 1 relation til den nuvarende bestemmelse
om pludselige lofteskader ad modum 2. led i forslaget til supplement 3.

o Udtalelse fra Landsorganisationen i Danmark (LO) samt Funktionagernes og Tje-
nestemaandenes Fadlesrad (FTF)

LO og FTF ensker et arbejdsskadesbegreb, hvor skader med direkte arsagssammenhaeng
med arbejdet og de forhold hvorunder det foregar, skal anerkendes.

Vi gnsker dermed den eksisterende ramme for anerkendelse af arbejdsskader udvidet.

Dette vurderes ikke at kunne ske inden for det eksisterende ulykkesbegrebs ramme eller
de lesningsmodeller, som Arbejdsskadeudvalget har forhandlet.

Vi har ngje fulgt og bidraget til Arbejdsskadeudvalgets overvejelser om forslag til las-
ningsmodeller. Det er LO’s og FTF's opfattelse, at det foreliggende supplement 3 isole-
ret set er en ganske god lesning pa visse af de kritikpunkter, som er rejst vedrerende
pludselige lofteskader. For s& vidt angar supplement 3, 1. led, mé det konstateres, at
visse personer ikke vil vaere omfattet som folge af kravene om forudgdende belastende
héndteringsarbejde.

Vi finder ogsa, at supplement 3, 2. led, abner nye perspektiver. Efter bestemmelsens 2.
led vil der sdledes vaere mindre fokus pd omstendighederne ved handelsen og steorre
vagtning af drsagssammenhangen - det vil sige, om der er en relevant pavirkning, som
skyldes arbejdet eller de forhold, hvorunder det foregar.
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Tilsvarende synes der at vaere fundet en god lesning for s& vidt angir problemet med
den nedre tidsgraense ved skadelig pavirkning.

Med udgangspunkt i dette supplement 3, og et 1 gvrigt uantastet ulykkesbegreb, vurde-
rer LO og FTF imidlertid, at folgende er eksempler pd skader, som fortsat ikke vil vere
fuldt omfattet. LO og FTF onsker, at disse eksempler pa skader skal omfattes:

* Arbejdsskader opstdet ved pludselige eller kortvarige belastninger som folge af tunge
loft og belastende héndteringer.

* Arbejdsskader som folge af nedspring og forcering af forhindringer.

* Arbejdsskader som folger af treening, evelse og anden fysisk udfoldelse, som er et
led i arbejdet.

* Arbejdsskader som folger af pludselige og kortvarige psykisk belastende pavirknin-
ger.

Safremt disse skader skal kunne anerkendes, er det som navnt vores vurdering, at der
m4d indferes et skadesbegreb, hvor der er fokus pé den konstaterede skade samt den re-
levante drsagssammenhaeng mellem skaden og arbejdet.

LO og FTF ensker derfor, at det af LO fremlagte forslag om et nyt skadesbegreb bliver
fremmet. Skadesbegrebet vil efter forslaget omfatte pludselige og kortvarige pavirknin-

ger og forslaget omfatter ikke @ndringer af bestemmelsen om erhvervssygdomme.

Forslaget er optrykt som bilag 8 til beteenkningen.

o Udtalelse fra @konomiministeriet, Finanstilsynet

Finanstilsynet har i kraft af sine tilsynsmaessige opgaver i forhold til forsikringsbran-
chen og Arbejdsmarkedets Erhvervssygdomssikring deltaget som sagkyndig péd dette
felt 1 udvalgsarbejdet.

Forslagene vedrerer kun indirekte tilsynets ansvarsomrade, hvorfor tilsynet ikke ensker
at udtale sig om de 1 udvalget fremlagte forslag.

o Udtalelse fra Arbejdsmarkedets Erhvervssygdomssikring

Arbejdsmarkedets Erhvervssygdomssikring har deltaget i udvalgets arbejde med hen-
blik pa at vurdere administrative konsekvenser af beslutningerne. Arbejdsmarkedets
Erhvervssygdomssikring varetager administration for arbejdsmarkedets parter.

For s& vidt angér den politiske stillingtagen til beslutningsforslagene henholder Ar-

bejdsmarkedets Erhvervssygdomssikring sig til udmeldingerne fra arbejdsmarkedets
parter.
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o Udtalelse fra Arbejdsministeriet, Arbejdstilsynet

Arbejdsministeriet, reprasenteret af Arbejdstilsynet, har deltaget i udvalgsarbejdet med
det formal at sikre, at viden om forebyggelsesaktiviteter er reprasenteret i udvalget.

Arbejdstilsynet har medvirket blandt andet ved vurderingen af, hvorledes pludseligt op-
stdede skader uden kendt drsag kunne bedemmes 1 forhold til skader forirsaget af en
kendt arsag. Ligeledes har udvalgt faet information om, hvilke &rsagsfaktorer, der ind-
drages i forebyggelsen af skader, der skyldes skub og traek.

Arbejdstilsynet har ikke fundet det rigtigt at ga ind 1 en politisk vurdering af, hvilke los-
ningsmodeller, der imgdekommer de synspunkter, der ligger til grund for den nuvaren-
de administration af anerkendelse af arbejdsulykker og den eventuelle kritik, som har
varet fremfort af gaeldende praksis.

Arbejdstilsynet har afventet udvalgets stillingtagen til de dreftede lesningsmodeller for
derefter at vurdere, om anvendelsen af en sddan administrativ praksis vil fa betydning
for det forebyggende arbejde.

Man ma konstatere, at der ikke har kunnet skabes en bred enighed om en lgsningsmo-
del, og Arbejdstilsynet finder det som overfor anfert ikke rigtigt at votere for en enkelt
model.

Arbejdstilsynet finder det ikke hensigtsmaessigt at forsege at fastsla en bestemt ulykkes-
definistion som resultat af udvalgsarbejdet, da der, - selv om det er sket meget sent, er
rejst en diskussion herom. En diskussion har pa grund af det meget sene tidspunkt for
fremkomsten af Landsorganisationen i Danmarks henvendelse herom, ikke kunnet gen-
nemfores.

Arbejdstilsynet forventer, at udvalgets synspunkter pé de tre lasningsmodeller refereres
uden stillingtagen til den endelige anvendelse. Arbejdstilsynet har derfor heller ikke
bemarkninger om den fremtidige tilretteleggelse af administrationen m.v.

Arbejdstilsynet finder, at de forslag om en foreget aktivitet med henblik pa at fi en
forskningsbaseret belysning af problemer i arbejdsskadeomridet, betenkningen inde-
holder, er positive.

a Erhvervssygdomme
Udvalgets kommissorium laegger ikke direkte op til overvejelser om raekkevidden af lov-
grundlaget for anerkendelse af erhvervssygdomme, og udvalget har ikke i forbindelse med

en afgraensning af ulykkesbegrebet fundet anledning til at overveje forslag til @ndringer pa
erhvervssygdomsomradet.
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o Sportsskader

Udvalget har ikke fundet grundlag for at lovgive serskilt for skader opstaet i forbindelse
med professionel idret.

Supplement nr. 3 vil kun 1 beskedent omfang finde anvendelse for sportsskader.

o Udvidelse af det private ulykkesbegreb

Udvalget har ikke fundet grundlag for at folge de udvidelser af ulykkesbegrebet, som for-
sikringsselskaberne for nylig har valgt at indfere i deres policer uden for arbejdsskadeom-
radet.

Uden for arbejdsskadeomradet bestemmer det enkelte forsikringsselskab selv indholdet af
policen og dermed ogsd det produkt, som selskabet stiller til radighed for interesserede
forsikringstagere, og det sker 1 konkurrence med andre selskaber.

Arbejdsskadeomradet er indrettet pa en anden méde.

Lov om sikring mod felger af arbejdsskade udger en police, der fastleegger forsikringsvil-
kérene. Der er tale om en lovpligtig forsikring, som arbejdsgiveren skal tegne for at dekke
de risici, som de ansatte matte komme ud for, og arbejdsgiveren kan ikke @ndre forsik-
ringsvilkdrene.

Udvalget er af den opfattelse, at det er vigtigt stadig at pracisere, at arbejdsskader kun kan
anerkendes, hvis det sandsynliggeres, at der er en arsagssammenhang mellem arbejdet og
skaden.

Dette princip betyder endvidere, at arbejdsgivere motiveres til at forbedre arbejdsmiljoet
for sa vidt muligt at nedsette antallet af skader.

2.3. Overvejelser om administration og styring af arbejdsskadeomradet

Udvalgets andet hovedtema er administrationen og styringen af arbejdsskadeomradet,
herunder om den fremtidige udvikling pa omradet kan ske i storre samspil med interes-
senterne.

Udvalget har i kapitel 4 beskrevet den nuvarende administration og styring af omradet,
og det er beskrevet i hvilket omfang udviklingen sker i samspil med interessenterne,
herunder den nuvarende brugerindflydelse.

Udvalget er af den opfattelse, at @ndringer af finansieringen af udgifterne ved arbejds-
skader falder uden for kommissoriet. Det vil sige, at forsikringsselskaberne fortsat fi-
nansierer udgifterne ved ulykker og kortvarige skadelige pavirkninger, og at Arbejds-
markedets Erhvervssygdomssikring fortsat finansierer udgifterne ved erhvervssygdom-
me og pludselige lofteskader.
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For en ordens skyld bemerker udvalget, at de i kapitel 3 foresldede supplementer til u-
lykkesbegrebet kan indebere, at en reekke skader flyttes fra finansiering af Arbejdsmar-
kedets Erhvervssygdomssikring som pludselige lofteskader til finansiering af forsik-
ringsselskaberne som ulykker.

Udvalget har 1 fortsattelse af overvejelserne i tidligere udvalg overvejet nye admini-
strations og styringsmodeller.

Den ene model er overvejet i lyset af, at erhvervssygdomme og pludselige lofteskader
nu er henlagt til Arbejdsmarkedets Erhvervssygdomssikring, der er frigjort for den poli-
tiske kontraktstyring via Socialministeriet. Modellen ville indebare, at arbejdsmarke-
dets parter ville blive inddraget pd en meget direkte made i styringen og administratio-
nen af den resterende del af arbejdsskadeomradet.

Den anden model ville indebzere, at Arbejdsskadestyrelsen bevares som en statslig ad-
ministration, der er en del af Socialministeriet, men med en styrelse eller et rad, sam-
mensat af arbejdsmarkedets parter. Styrelsen skulle — pa en made, der i et vist omfang
kan sammenlignes med styrelsen i Danmarks Statistik — have visse rddgivende opgaver,
der nermere skulle fastleegges under hensyn til arbejdsskadeomradets serlige karakter.
Det er en forudsatning for udvalgets overvejelser, at styrelsen eller radet ikke skal have
opgaver i forbindelse med og ansvar for afgerelsen i de konkrete sager.

I forbindelse med overvejelserne om eventuelle @ndringer af styringen og administrati-
onen af omrddet, droftede udvalget spergsmalet om at dele Arbejdsskadestyrelsen op i
enheder med hver sit geografiske omréade, idet ministeriet oplyste, at det indgik som en
mulighed 1 ministeriets lobende generelle overvejelser om administrationen pa det so-
ciale omrade. Det var en forudsatning, at en sadan regional opdeling skete i statslig
regi.

Udvalgets anbefaling

Udvalgets dreftelser har ikke medfert ensker om at @ndre administrationen og styringen
af arbejdsskadeomréddet. Udvalget er derfor af den opfattelse, at der ikke pa det forelig-
gende grundlag er anledning til at foresld @ndringer 1 administrationen og styringen af
arbejdsskadeomradet.

Udvalget har samme opfattelse hvad angar spergsmélet om en regionalisering i statsligt
regi af Arbejdsskadestyrelsen.

Udvalget er opmaerksom pé, at de 2 styrelser pa omrddet i de senere ar har taget for-
skellige initiativer for at synliggere arbejdsskadesporgsmél og inddrage brugere og inte-
ressenter 1 vid forstand. Udvalget er enig om, at disse initiativer ber fortsatte.

Udvalget finder 1 denne sammenha&ng, at de 2 folgegrupper 1 Arbejdsskadestyrelsen er

vigtige elementer og foreslar, at grupperne lovfastes. Det ber efter udvalgets opfattelse
ske pa en sddan made, at det fastholdes, at grupperne alene har radgivende opgaver til
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stotte for administrationen for at fremme kvaliteten 1 sagsbehandlingen og forbindelsen
til interessenterne. Der er sdledes ikke tale om grupper med ansvar for sagsbehandlingen
eller styrelsens almindelige drift.

2.4. Overvejelser om andre spergsmal, herunder forskningsaktiviteter pa arbejdsskade-
omradet

Kommissoriet for udvalget nevner, at ”"Udvalget kan ... tage andre spergsmal op af
betydning for arbejdsskadeomradet, herunder vurdering af forskningsaktiviteterne pa
omradet ...”

Pé den baggrund har udvalget i kapitel 5 overvejet arten og omfanget af forsknings- og
undersogelsesaktiviteter, som kunne veare nyttige for at skabe forbedrede muligheder
for at belyse sammenhange mellem skader og arbejdsforhold for derved af skabe forud-
setninger for en bedre sagsbehandling og bidrage til sterre viden om arbejdsmiljefor-
hold. Udvalget har i den forbindelse tillige overvejet 1 hvilken sammenhang aktiviteter-
ne i givet fald kunne tilretteleegges i forhold til andre myndigheder og organer pa omré-
det.

Af kapitel 5 fremgar, at den generelle arbejdsmiljeforskning foregér uden for arbejds-
skadeomradet regi, nemlig i Arbejdsmiljeinstituttet og i de arbejdsmedicinske klinikker.

Pé arbejdsskadeomrddet er der enkelte konkrete forskningsaktiviteter, blandt andet Ph.
D. projekter om pludselige lofteskader og arbejdsbetinget handeksem.

Videre fremgér, at Arbejdsskadestyrelsen bidrager med bdde interne og eksterne statisti-
ske oplysninger, der blandt andet bruges 1 forebyggelsesgjemed.

Endelig redegores der for, at egenforskning 1 Arbejdsskadestyrelsen kun kan have et
begranset omfang péd grund af institutionens ikke forskningsmeessige karakter.

Udvalgets anbefalinger

Arbejdsskadestyrelsen ber efter udvalgets opfattelse 1 hegjere grad synliggere forsk-
nings- og undersggelsesarbejdet med det sigte at skaffe generel viden om skader og syg-
domme, som muligvis skyldes arbejdsforhold.

De informationer, som er opsamlet i styrelsens statistikregister ber udnyttes til at skabe
ny viden, der kan supplere vidensgrundlaget for det brancherettede forebyggelsesarbej-
de i den eksisterende organisation.

Det kan efter udvalgets opfattelse ske 1 samarbejde med andre, nar der er tale om
sporgsmél, som kun kan belyses og vurderes i mere generelle sammenhange, og det kan
ske pa styrelsens eget initiativ hvad angér mere specifikke sammenhange, hvor under-
sogelser og vurderinger ma formodes at kunne finde udtryk direkte i sagsbehandlingen.

36



Udvalget finder, at styrelsen ikke ber tage selvstendige initiativer til mere grundlaeg-
gende forskning. Styrelsens ensker ber her soges gennemfort ved at fi andre til at tage
hensyn til styrelsens mere konkrete onsker som led i den storre helhed.

Det forudsatter, at Arbejdsskadestyrelsen segger at holde sig orienteret om forskningen
pa relevante omrader for at i tide at kunne praesentere styrelsens ensker og derved skabe
muligheder for samarbejde. Som led 1 en storre synlighed 1 styrelsen ber opgaver i for-
bindelse med forskningsopgaver samles hos en enkelt eller enkelte medarbejdere.

Den samlede viden pa dette omride ber forankres centralt for eksempel i Arbejdsmilje-
instituttet, sdledes at ajourferte forskningsresultater til enhver tid er tilgengelige pa in-
stituttets hjemmeside.

Det vil i den forbindelse vaere vigtigt, at Arbejdsskadestyrelsen arbejder pa at skabe en
lobende kontakt med forskningsmiljoer, ligesom det vil vere enskeligt, at styrelsen
kunne blive reprasenteret i organer, der i denne sammenhang er relevante, for eksem-
pel Arbejdsministeriets forskningsudvalg og Arbejdsmiljeinstituttets bestyrelse.

Arbejdsskadestyrelsen er i september 2000 blevet medlem af Arbejdsministeriets forsk-
ningsudvalg.

Arbejdsministeriets forskningsudvalg skal blandt andet overveje mulighederne for at
skabe en bedre infrastruktur for arbejdsmiljeforskning og for at skabe en bedre koordi-
nation af forskningen. Udvalget skal i denne forbindelse blandt andet beskrive perspek-
tiver 1 udviklingen af balancen 1 grundstrukturen med grundforskning isar pd universi-
teterne, strategisk anvendt sektorforskning blandt andet pd Arbejdsmiljeinstituttet og
epidemiologisk forskning blandt andet pa de arbejdsmedicinske klinikker.

I betenkningen fra forskningsudvalget anbefales det blandt andet, at der nedsattes et
permanent strategisk forskningsudvalg, som skal udpeges af Arbejdsministeren. Det
strategiske forskningsudvalg skal blandt andet udstikke retningslinjerne for arbejdsmil-
joforskningen 1 Danmark. P4 forskningsudvalgets mede i1 januar 2001 anbefalede ud-
valget, at Arbejdsskadestyrelsen bliver regulert medlem af det strategiske forsknings-
udvalg. Arbejdsskadeudvalget tilslutter sig denne indstilling til Arbejdsministeren.

Udvalget har endelig i kapitel 6 beskrevet skadebegreberne i en reekke andre lande. Det

er is@r de norske og schweisiske erfaringer, der har dannet grundlaget for supplementer-
ne 1 og 2, der er beskrevet i kapitel 3.
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Kapitel 3
Skadebegreberne

3.1. Beskrivelse af nuvaerende skadebegreber og udvikling heraf

I den geeldende lov om sikring mod folger af arbejdsskade, jf. lovbekendtgerelse nr. 943 af
16. oktober 2000, findes der 4 arbejdsskadebegreber efter lovens § 9:

Ved arbgjdsskade forstasi denne lov

1) ulykkestilfedde, der skyldes arbejdet eller de
forhold, hvorunder dette foregar,

2) skadelig pavirkninger af hgjst 5 dages varighed,
der skyldes arbejdet eller de forhold, hvorunder
dette foregar,

3) pludselige | afteskader, jf. § 9a, og

4) er hvervssygdomme, jf. § 10.

3.1.1. Ulykkestilfelde

Lov om sikring mod felger af arbejdsskade definerer ikke, hvad der skal forstds ved en
ulykke.

Praksis ved administrative afgerelser og ved domstole 1 mere end 100 ar har lagt til grund,
at en ulykke defineres siledes:

”En udefra kommende eller virkende, af den forsikredes vilje uathaengig, pludselig indtree-
dende begivenhed, der har skadelig pavirkning af padgeldendes helbredstilstand til folge”,
jf. 3. kommenterede udgave af arbejdsskadeforsikringsloven ved Ole Behn og Viggo Ber-
tram, 1997, side 113.

Fra 1993 har Den Sociale Ankestyrelse benyttet folgende definition, der er lagt til grund i
den senere nevnte hgjesteretsdom:

“En tilfeldig af den sikredes vilje uathangig, pludselig udefra kommende indvirkning pa
legemet, som har en péviselig beskadigelse af dette til folge”.

Den sproglige forskellighed i definitionerne daekker ikke over nogen indholdsmaessig for-
skel.

Der er tale om et juridisk/leegeligt begreb. Det betyder, at der baseret pa laegefaglig viden
skal kunne konstateres en skade, og denne skade skal kunne antages at vare opstaet som
folge af de pavirkninger, der var til stede i det gjeblik skaden opstod. Der skal saledes vere
arsagsforbindelse mellem skade og pavirkning.

38



Hojesteret har 1 en dom fra 1993, UfR93.226H, taget stilling til ulykkesbegrebets indhold.
Retten praeciserede, at det var begrebet, der anvendes i den private ulykkesforsikring, som
leegges til grund ved behandlingen af arbejdsskadesager.

Sagen drejede sig om en mand, der skulle lofte en 100 kg tung maskindel op pa en con-
veyorbane sammen med 3 kolleger. Arbejdsprocessen — loftet — forleb som planlagt, men
pludselig mearkede sikrede et knak i ryggen og en voldsom lendesmerte, og han matte
opgive at deltage i loftet. Efterfolgende blev han opereret for diskusprolaps.

Ostre Landsret fandt, at der var tale om et ulykkestilfeelde. Landsretten udtalte, at det métte
leegges til grund, at sikrede udforte sit arbejde pd en ikke usadvanlig méade, da han sam-
men med tre arbejdskolleger loftede et tungt metalstativ, og at der under dette loft opstod et
“knaek” 1 sikredes ryg, der bevirkede en pludselig @ndring af hans helbredstilstand. At lof-
tet og den hermed forbundne uhensigtsmaessige arbejdsstilling var den udlesende faktor for
sagsagerens ryglidelse fandt stotte 1 en speciallegevurdering, ligesom det var Retslaeger-
dets opfattelse, at hendelsen direkte forirsagede rygskaden. Arbejdsskaden fandtes pa
denne baggrund at udgere et ulykkestilfeelde omfattet af arbejdsskadesikringslovens § 9,
nr. 1.

Senere &ndrede Hojesteret dommen til afvisning som et ulykkestilfaelde.

Dommen blev kommenteret af hgjesteretsdommer Jorgen Nergaard, og der blev i kom-
mentaren henvist til, at et ulykkestilfaelde i relation til den private ulykkesforsikring er “en
tilfeeldig af den forsikredes vilje uathangig, pludselig udefra kommende indvirkning pa
legemet, som har paviselig beskadigelse af dette til folge”.

Sagsegers advokat havde under sagen gjort gaeldende, at arbejdsskadesikringslovens be-
greb “ulykkestilfaelde” skulle forstis uathengigt af fastlaeggelsen af det tilsvarende begreb
1 den private ulykkesforsikring. Neorgaard henviste til, at dette synspunkt har stette i en
beteenkning fra 1887, men at man havde opgivet den tanke, at der i lovens forstand forelig-
ger et ulykkestilfeelde, selv om det ikke er en udefra kommende faktor, der forérsager for-
ringelsen af arbejdstagerens helbredstilstand — og saledes har antagelsen vearet siden.

Hojesteret fandt det herefter naerliggende at undersege, om der foreld et ulykkestilfelde i
den private ulykkesforsikrings forstand. Eftersom de fire mand, der loftede maskindelen,
fik sat preecis den arbejdsproces 1 gang, som de enskede at s®tte 1 gang, eftersom proces-
sen — indtil sikredes ryg “bred sammen” — forleb pracis, som de fire maend enskede, at
den skulle forlabe, og eftersom der ikke indtrddte nogen pludselig udefra kommende ind-
virkning pé sikredes legeme, kunne man ikke komme til det resultat, at der forelé et ulyk-
kestilfeelde 1 den private ulykkesforsikrings forstand.

Selvom der var fundet eksempler pa, at Ankestyrelsen havde benyttet en ret vidtstrakt for-
tolkning af ”pludselig udefra kommende indvirkning pd legemet”, forekom det dog ikke
muligt at né til, at der 1 den foreliggende sag foreld et ulykkestilfeelde”. Norgaard afslutte-
de med en bemerkning om, at det ikke gik galt for sikrede ved loftet, fordi noget udefra
”slog til”, det gik galt for sikrede, fordi han ikke selv “’slog til”.
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Dette ulykkesbegrebs anvendelse forer til, at ca. 72 procent af alle anmeldte tilfzlde aner-
kendes som arbejdsulykker.

Dette tal skal ogsa ses i lyset af, at der i antallet af afviste sager indgér sager, der afvises af
sakaldte retlige grunde. Som eksempler herpa kan navnes afvisning, fordi skadelidte var
selvsteendig erhvervsdrivende eller fordi skaden skete pa vej til eller fra arbejde. Hertil
kommer et antal sager, der bortfalder, fordi sikrede ikke ensker, at sagen viderebehandles.

Ulykkesbegrebets anvendel se
Begrebet som det lige er defineret anvendes ved vurderingen af alle sager om ulykker, der
anmeldes.

Det betyder, at det i alle ulykkesskader skal vurderes, hvad der skete, og hvorfor det skete.
Eller sagt pa en anden made skal det overvejes, om der er en skade, og hvorfor denne ska-
de indtraf.

Det geelder handvarkeren, der under arbejde rammes af et brat pa armen, der braekker, og
det geelder sygehjelperen, der under arbejde glider pé et glat gulv og slér halebenet, og det
gaelder den ansatte i en socialforvaltning, der falder ned ad en trappe og brakker hoften.
Det gaelder ogsé handvarkeren, der far en muskelforstreekning i overarmen, da han lofter
sin verktajskasse, eller sygehjelperen som skal rette pd en pude og far smerter i ryggen.

Hojesteretsdommer Neorgaards kommentar, jfr. foran, viser, hvilke elementer i et skades-
forleb der indgér i vurderingen af, om der er tale om et ulykkestilfelde. Disse elementer
kan derfor principielt anvendes ved vurderingen af alle ulykkessager uanset deres art.

Det betyder, at der forst skal ses pa, om den igangsatte arbejdsproces var den, som sikrede
onskede; derefter om processen indtil skaden skete forleb, som sikrede enskede det; og
endelig om der indtradte en udefra kommende pavirkning pa sikredes legeme, der kan for-
klare skaden.

Der skal saledes vare arsagsforbindelse mellem skaden og det der skete. Der skal altsa
vare en udefra kommende arsag, der kan forklare at skaden skete, og at det netop er den
type skade der indtraf. Man kan sige, at drsagen skal vare relevant.

I eksemplet om handvarkeren, der rammes af et braet, er det fuldt forklarligt, at han far en
skade i armen. Hvis han samtidig anmelder en skade i det ene ben, er der ikke grund til at
antage, at der er arsagsforbindelse.

Der stilles ikke specielle krav til beviset. Det er dansk rets almindelige regler der geelder og
der skal 1 den forbindelse naturligvis vere leegefaglig deekning for, at skaden er relevant i
forhold til heendelsen, saledes som den er beskrevet, jf. at der er tale om et juridisk/leegeligt
begreb.

Vurderingen er ikke vanskelig i de klare ulykkestilfeelde, som for eksempel handvaerkeren,

der rammes at et braet. Det betyder, at kravet til bevis for arsagssammenhangen er meget
lille 1 dette tilfelde. Det samme galder nar sygehjelperen glider pd et glat gulv og slar
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halebenet, eller nar socialmedarbejderen falder ned ad trappen og breekker hoften. I sadan-
ne sager er der ikke tvivl om udfaldet.

Der er heller ikke tvivl om udfaldet i sagen med handvaerkeren, der far en muskelforstraek-
ning ved at lofte sin verktejskasse. Han setter selv lofteprocessen i gang, og indtil skaden
opstar forleber processen som han ensker det, og der er ikke noget udefra kommende, der
har indvirkning p& hans legeme. Der er saledes ikke tale om tale om en ulykke.

Der er heller ikke tvivl om udfaldet i sagen med sygehjalperen, som far ondt 1 ryggen, da
hun retter pd puden. Hun satter selv den enskede arbejdsproces i gang, og indtil skaden
sker forleber processen som hun ensker det, og der er ikke nogen udefra kommende pé-
virkning som skader hendes legeme.

I naesten alle sager er det forholdsvis let at bevise, om arbejdsprocessen blev sat i gang som
onsket, og det er ogsa forholdsvis let at bevise, om processen forleb som ensket indtil ska-
den skete, og i de fleste tilfaelde er det ligeledes let at bevise, om der er noget udefra kom-
mende, som kan forklare skaden.

Der er imidlertid nogle sager, hvor der kan vere tvivl om der er noget udefra kommende,
som kan forklare, at der opstér en skade.

I praksis — bade domspraksis og administrativ praksis - er det iser tilfeeldet i forbindelse
med skader, der efter deres art ogsa kan opstd uden kendt arsag. Der er is@r tale om mu-
skel- og ledskader ved loftearbejde.

Ulykkesbegrebet anvendes 1 disse sager, men der var et enske om, at flere tilfeelde kunne
anerkendes. Derfor blev ulykkesbegrebet i 1996 suppleret med et nyt arbejdsskadebegreb —
de pludselige lofteskader. Dette supplements raeekkevidde begraenses imidlertid ved nogle
betingelser bade i selve lovbestemmelsen, og i den praksis der er udviklet med baggrund i
Erhvervssygdomsudvalgets behandling af disse sager.

Det nye arbejdsskadebegrebs sarlige begrensninger betyder, at der fortsat er behov for at
afklare ulykkesbegrebets udstraekning ved nogle typer af skader.

Der er i betenkningen redegjort for praksis pa ulykkesomrddet med udgangspunkt i for-
skellige skadetyper. Forstaelse for hvad der indgéir i den samlede vurdering og dermed
forstaelse for ulykkesbegrebets udstraekning er iser vanskeligt 1 sager, hvor der er tale om
loft/héndtering af levende veasener.

I den forbindelse kan der henvises til Larebog i erstatningsret, 4.udgave, 1999 ved Bo von
Eyben og Hans Henrik Vagner, side 251, 4. udgave 1999. Her nevnes det, at anvendelsen
af kriterierne 1 ulykkesdefinitionen isaer har givet anledning til problemer i1 forbindelse med
muskel- og ledskader i forbindelse med loftearbejde i akavede stillinger, der kun anerken-
des som ulykkestilfelde, hvis der foreligger en uventet ydre pavirkning, som afviger fra
normale arbejdsprocesser.
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Tilsvarende er forstaelsen for, hvad der indgar i den samlede vurdering, vanskelig ved
pludseligt opstaede psykiske skader efter trusler om vold eller lignende voldsomme situa-
tioner, man overvarer.

3.1.1.1. Ulykkesdefinitionens enkelte elementer

Ulykkesbegrebet bestar af en rekke elementer, der skal vurderes i forbindelse med
spergsméilet om en handelse kan betragtes som et ulykkestilfaelde.

De enkelte elementer i ulykkesdefinitionen er:
1) "Entilfaddig" indvirkning

Dette element har efter praksis mindre selvstendig betydning og anses for at vaere en del af
elementet om, at haendelsen skal vaere uathengig af sikredes vilje. Det er sdledes givet, at
en handelse, som sikrede selv har sat i gang for at beskadige sig bevidst, ikke kan aner-
kendes som et ulykkestilfzlde, da en sidan handelse hverken kan anses for at vere tilfzel-
dig eller af den sikredes vilje uathengig.

2) " Af den sikredes vilje uafhaengig”

Efter administrativ praksis anvendes dette krav alene til at afskare forsetlig legemsbeska-
digelse, altsa tilfelde, hvor sikrede selv har sat hendelsen i1 gang for at komme til skade. I
praksis forekommer forsaetlig legemsbeskadigelse uhyre sjeldent.

Elementet har dog betydning i sager med selvmord. Hvis der skulle vare tvivl, om haen-
delsen er sket ved et selvmord eller ved en handelig begivenhed, gelder der en formod-
ning 1 praksis for, at haendelsen er sket som folge af en daekningsberettiget haendelig begi-
venhed. Dette kan bl.a. vare tilfaeldet, hvis der er tvivl om sikrede faldt eller sprang over-
bord fra et skib.

Det kan endvidere navnes, at selv om det mé anses for sandsynliggjort, at der har varet
tale om et selvmord, har der i praksis alligevel varet anerkendt enkelte selvmord som
ulykkestilfelde. Dette er sket ud fra betragtninger om, at arbejdets forhold har veret en
vaesentlig arsag til, at sikrede tog sig eget liv.

3) " Pludselig"

Efter ulykkesdefinitionen er det et vaesentligt krav, at haendelsen er indtruffet pludseligt —
altsa inden for et kort tidsrum, for eksempel i form af et fald, slag, vrid eller snit. Dette
adskiller saledes ulykker tidsmaessigt fra de andre arbejdsskadebegreber: kortvarig skade-
lige pavirkninger og erhvervssygdomme.

Nogle haendelser, der strengt taget ikke sker pludseligt, for eksempel akutte forgiftninger

og drukneulykker, vil normalt efter praksis alligevel vare omfattet af ulykkesbegrebet;
normalt giver kravet om, at der skal vere tale om noget pludseligt ikke anledning til tvivl.
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4) " Udefra kommendeindvirkning pa legemet"

Dette er et af de vigtige elementer ved vurderingen af, om der er tale om et ulykkestilfel-
de. Elementet har serligt i de senere ar givet anledning til en del fortolkningstvivl.

Elementet kan forklares gennem sin modsatning en "indefra kommende indvirkning".
Kravet om en udefra kommende indvirkning eller pavirkning bygger séledes pa en generel
leegefaglig erfaring om, at nogle skader kan opsta i forbindelse med meget beskedne pé-
virkninger. Sddanne skader betegnes som skader uden kendt ydre arsag. Sadanne skader,
der m4 antages at vaere opstéet uden kendt ydre arsag, anerkendes ikke efter praksis.

Da disse skader dog ogsa kan opsta som en direkte folge af en pavirkning, foretages der en
vurdering af, om der er sandsynliggjort en relevant ydre pavirkning, som kan anses for at
vare drsag til den anmeldte skade. Hvis der beskrives en sadan relevant ydre pavirkning
antages det, at der er dokumenteret en udefra kommende indvirkning.

Det er dette element hgjesteretsdommer Neorgaard ma anses for at have henvist til med de
for refererede ord: Det gik ikke galt for sikrede ved loftet, fordi noget udefra "slog til", det
gik galt for sikrede, fordi han ikke selv "slog til".

Ved de klare ulykkestilfzlde, for eksempel handverkeren, der far en tagsten i hovedet eller
snedkeren, der beskadiger heenderne i en maskine, er der sjeldent problemer med at erken-
de, at betingelsen er opfyldt, da der er tale om en klar ydre og voldsom pévirkning. De
klare ulykkestilfzelde vil naermere blive beskrevet under afsnit 3.1.1.3.

Som lige naevnt er der sager, hvor det kan vaere vanskeligt at vurdere, om der er arsagsfor-
bindelse mellem de arbejdsmaessige pavirkninger og skaden. Det er som sagt iser tilfaeldet
ved skader, der ogsa kan opstd uden ydre arsag.

Kravet om, at der skal vaere noget udefra kommende, som kan forklare skaden, gaelder som
navnt 1 vurderingen af alle ulykkestilfelde, og spergsmaélet er, hvilke krav der rimeligt
stilles 1 sager, hvor skaden ogsa kan opsté uden kendt arsag, og om kravene i givet fald er
for store.

Det er klart, at skaden efter sin art kan opstd uden kendt &rsag, men det er ogsa klart, at
skaden meget vel kan skyldes en pavirkning udefra. Det er derfor vigtigt at beskrive han-
delsesforlobet og derefter vurdere, om der i forlebet er noget, der kan forklare skaden.

Problemerne opstar, nar der er tale om en relativt beskeden pavirkning i form af for ek-
sempel et indirekte traume mod leenden og der opstdr symptomer pd en skade, som kan
veare opstéet uden kendt ydre érsag, for eksempel leenderygsmerter. Efter praksis stilles der
saledes sarlige krav til sddanne haendelser. Under afsnit 3.1.1.2., 3.1.1.4. og 3.1.1.5. bliver
kravene til bevis for en udefra kommende indvirkning beskrevet narmere. I afsnit 3.2
overvejes en problemafgrensning vedrerende ulykkesbegrebet, hvor der bl.a. gennemgas
en rekke kategorier af tilfzlde, hvor elementet om den udefra kommende indvirkninger
nuanceres.
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5) Indvirkning pa legemet, " som har en pavisdig beskadigelse af dettetil falge'

Dette element laegger efter sin ordlyd op til en laegelig/juridisk vurdering af, om en given
pavirkning kan anses for at have medfert en péviselig beskadigelse. Efter retspraksis er
beviskravet til dette element meget beskedent. Forbigaende smerter vil sdledes normalt
opfylde disse krav. Efter praksis kan der tillige anerkendes en forverring af en forudbesta-
ende lidelse. Beviskravets anvendelse pa dette element gennemgas narmere under afsnit
3.1.1.3.

3.1.1.2. Sagsoplysning og bevisbyrde

Administrationen er forpligtet til at indhente nedvendige oplysninger for at sikre, at en sag
om anerkendelse af et anmeldt ulykkestilfelde afgeres pé et tilstraekkeligt grundlag. Det
folger af den sdkaldte officialmaksime. Der er tale om et almindeligt forvaltningsretligt
princip, der betyder, at myndigheden, som behandler sagen, har pligt til at sege sagen op-
lyst 1 et sddant omfang, at der er et tilstraekkeligt grundlag for at treeffe en afgerelse.

Sikrede skal naturligvis medvirke ved sagens oplysning. Han skal séledes veare villig til at
give oplysninger og for eksempel lade sig undersoge af leege. Det vil sige, at sikrede har
bevisbyrden for, at han har vaeret ude for en arbejdsskade. Det kan 1 givet fald betyde, at
sagen ma afvises, hvis de indhentede oplysninger ikke dokumenterer, hvad der er sket.

I forbindelse med sagens behandling vil der typisk foreligge en anmeldelse med en kort
indledende beskrivelse af heendelsen og en laegeerklaering I, hvor typisk egen laege har be-
skrevet en undersogelse af sikrede. Herefter vil der typisk blive indhentet oplysninger fra
sikrede 1 form af spergeskemaer, som sikrede anmodes om at udfylde. Afhengig af sagens
karakter kan der tillige blive tale om for eksempel at here arbejdsgiveren og eventuelle
vidner med henblik pa at fa fastlagt sagens faktum.

3.1.1.3. Beviskravet

Beviskravet angiver, hvor meget der kraves, for noget kan anses for at vare bevist.

Naér der er tale om beviskravet i relation til ulykkesdefinitionens betingelse om, at der skal
vare tale om en udefra kommende pavirkning, athaenger styrken af beviskravet dels af
typen af handelse, dels af arten af skaden. Denne forskellige méde at bruge beviset pa, har
stor betydning for sagernes forberedelse og udfaldet i den enkelte sag.

Nar der er tale om beviskravet i relation til ulykkesdefinitionens betingelse om, at skaden
skal have fort til en paviselig beskadigelse af helbredstilstanden, stilles der efter praksis
ikke sarlige store krav. Hvis en hendelse medferer akutte smerter vil det typisk vere til-
straekkeligt.

Folketingets Ombudsmand har anfort, at vurderingen af om der 1 en sag er sandsynliggjort
et ulykkestilfelde hviler pd 2 vurderinger:
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1) en bevismassig bedemmelse af de foreliggende oplysninger og
2) en laegelig vurdering af, om der kan antages at vare arsagssammenhang mellem den
tilkomne skade og et eventuelt fastslaet ulykkestilfelde.

Ved nogle retssager mod Den Sociale Ankestyrelse har det vaeret gjort geldende, at der
ikke var dokumenteret en skade. Domstolene har givet udtryk for, at Den Sociale Ankesty-
relse kun kan fa medhold i et sddant anbringende, hvis det konkret kan udelukkes, at sikre-
de var kommet til skade (for eksempel fik smerter) ved den anmeldte haeendelse. Beviskra-
vet for, at der er en skade, mé séledes anses for at vaere yderst beskedent.

3.1.1.4. Klare ulykkestilfelde

Nar der er tale om et oplagt ulykkestilfelde, for eksempel et kraniebrud der skyldes en
nedfaldende genstand, stilles der ikke store krav til beviset for, at der er en udefra kom-
mende pdvirkning. En sddan pavirkning kan séledes uden videre forklare, at skaden skete.

En meget stor del af de anmeldte tilfeelde kan betegnes som klare ulykkestilfelde. Det er
som navnt tilfeldet, nar en hovedskade opstér efter at den pageldende rammes af en ned-
faldende genstand, og det er ligeledes tilfelde, ndr en salgschauffor breekker benet ved en
pakersel af en anden bil. Hendelserne er bl.a. karakteriseret ved, at den skadede har ringe
eller slet ingen indflydelse pa handelsesforlobet.

Nér en sadan klar skade er anmeldt og sandsynliggjort ved anmeldelsesskemaet og eventu-
elt et supplerende spergeskema for at & oplysninger uddybet - altsa en enkel sagsbehand-
ling - vil der normalt pa det grundlag kunne tages stilling til, om skaden skal anerkendes
som en arbejdsulykke. I sidanne sager anses den pludselige haendelse, der forer til skaden,
som nappe kan vere opstiet uden ydre pavirkning, for at veere tilstraekkelig til at sandsyn-
liggere, at der er tale om en ulykke.

Det betyder, at det i sadanne klare sager er forholdsvis let at konstatere, at der er en arsags-
forbindelse; at der er en udefra kommende arsag, der kan forklare, at skaden skete, og at
det netop var den type skade der indtraf. Der er ikke behov for andre vurderinger for at
finde frem til, om der er tale om et ulykkestilfzlde. Det er séledes ikke nedvendigt at un-
derspge eller nermere vurdere, om handelsen, der forte til, at skaden opstod, indeholdt
elementer, som afviger fra, hvad der er normalt i situationen, eller om pévirkningen var
stor eller lille.

3.1.1.5. Skader uden kendt ydre arsag

Nar arsagsforbindelsen ikke uden videre kan konstateres, stilles der sterre krav til beviset
for, at der er en pavirkning udefra, som kan forklare at skaden opstod.

Det er iser tilfelde, nar der er tale om skader, som ogsé kan opsta uden kendt ydre &rsag.
Som eksempel kan nevnes smerter i l&enden, der kommer i forbindelse med loft af en gen-
stand. Hvis loftet forleber helt normalt, d.v.s. uden at der sker noget afvigende, for eksem-
pel at den pdgeldende glider, er der ikke uden videre tale om en ulykke.

45



I sadanne tilfzelde mé det i modsatning til de klare ulykkestilfaelde underseges, om der er
noget 1 haendelsesforlabet, som kan forklare, at netop den skade skete.

Der er ikke tvivl om, at der er en skade, for eksempel i form af leenderygsmerter, men det
er usikkert, om skaden skyldes arbejdsforholdene. Nar en sadan skade skal vurderes, sker
det med udgangspunkt i, at den pageldende selv har igangsat forlebet og selv har haft
kontrol over haendelsesforlabet.

Det er det samme udgangspunkt, der leegges ind 1 vurderingen ved klare ulykker. Der hen-
vises her til bemarkningerne foran under afsnit 3.1.1., men ved vurderingen af skader, der
ogsd kan opstd uden kendt ydre drsag, far udgangspunktet en storre vagt.

Med det naevnte udgangspunkt md det underseges, om der er noget i handelsesforlobet,
der kan forklare, at skaden skete. Efter praksis soger man at finde ud af, om der 1 handel-
sesforlabet skete noget afvigende i forhold til det, som den pageldende havde igangsat, og
som kan indeholde en péavirkning, som kan forklare, at skaden opstod.

Hvis et onsket forleb gar ud pé at lofte en kasse fra et bord til et andet, og leftet forlaber
som planlagt indtil han fir smerter i ryggen opfylder dette "rene" ukomplicerede loft ikke
ulykkesdefinitionens krav om, at der skal vare noget udefra kommende som &rsag til ska-
den. Det er saledes ikke bevist, at der er tale om et ulykkestilfeelde, som er arsag til smer-
terne. Skaden er opstéet uden kendt ydre pavirkning. Det kan siges pd den made, at det
ikke gik galt for den pageldende fordi noget udefra "slog til", men det gik galt, fordi den,
som loftede, ikke selv "slog til", jf. afsnit 3.1.1.

Hvis der kan dokumenteres eller sandsynliggeres en afvigelse i haendelsesforlebet og hvis
afvigelsen indeholder en vis belastning, der kan forklare skaden, leegges det omvendt til
grund, at der er tale om en udefra kommende pavirkning, selv om skaden efter sin art ogsa
kan opstd uden kendt ydre arsag. Anerkendelse af skader, der ogsa kan opstd uden kendt
ydre arsag, forudsatter saledes, at der kan pavises en relevant ydre arsag til skaden, som vil
vaere egnet til at skade en krop, der ikke er disponeret til sddanne skader.

Kravet om en udefra kommende pavirkning 1 sddanne sager kan siledes ses som en mulig-
hed for at anerkende skaderne, hvor der er en usikker sammenhang mellem skaden og
arbejdsforholdene.

Jo mere indflydelse og kontrol sikrede har haft pa igangsattelsen og forlebet af haendelsen,
jo mere taler det for at stille storre krav til beviset for drsagssammenhang. Jo mere beske-
den og sadvanlig pavirkningen har veret 1 forhold til normalsituationen, jo sterre krav
stilles der til beviset, og jo mere oplagt det efter legevidenskabelig erfaring er, at skaden
kan vere opstéet uden ydre kendt arsag, jo sterre krav stilles der til beviset.

I andre situationer, hvor der sker skader, som kan opsta uden kendt ydre arsag, kan man
ikke tage udgangspunkt i, at sikrede selv har igangsat hendelsesforlobet, der forer frem til
skaden. Det er iser tilfeldet ved skader, der sker i forbindelse med handtering af menne-
sker og andre levende vesener, der kan reagere i situationen.
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Ogsé 1 disse tilfzelde stilles der storre krav til beviset for ssmmenhangen mellem skaden
og arbejdsforholdene, fordi lidelsen kan opsta uden kendt ydre arsag.

Det bemarkes, at hvis en sygehjelper glider pa et glat gulv, medens hun stetter en patient,
og falder og far smerter i ryggen, er der tale om en klar ulykke, hvor der ikke stilles krav til
beviset for drsagssammenhang.

Derimod stilles der storre krav til beviset, hvis sygehjalperen under almindelig stotte af en
patient far smerter 1 ryggen. Her ma det sandsynliggeres, at der er sket noget 1 den kon-
krete situation, der kan forklare smerterne.

I sadanne sager leegges der vaegt pd, om der er noget i situationen, der afviger fra den til-
svarende konkrete situation, som den sikrede ofte vil have udfert mange gange tidligere
uden at vaere kommet til skade.

Dette beskrives ofte som et krav om, at en beskreven handelse skal gd ud over, hvad sik-
rede matte vaere forberedt pa eller forvente inden for sit erhverv.

3.1.1.6. Ulykkesbegrebets anvendelse

Det er vanskeligt pa en generelt udtommende méde at beskrive, hvorledes man vagter og
benytter de elementer, der indgér i vurderingen af, om der er sket en ulykke. Det skyldes at
ulykken opstér i forbindelse med menneskelig adfzerd og specielt for arbejdsulykker i for-
skellige daglige arbejdssituationer med vidt forskellige pavirkninger.

Vanskelighederne er som omtalt ikke store, hvis der klart er tale om en ulykke. Nér det
ikke er tilfaeldet, har det i tidens lob varet nedvendigt at precisere praksis ved at beskrive
den ved forskellige kategorier af haendelser. Der kan vare tale om forskellige former af
skader efter loft, skader ved héndtering af patienter, faldskader, sportsskader, psykiske
skader m.v. Praksis om den nermere fortolkning af ulykkesdefinitionen har saledes varet
lobende praciseret, athengig af hvilke typer af sager, der har veret tale om.

Ankestyrelsen har udmeldt praksis og pracisering heraf i form af sociale meddelelser og
artikler 1 Nyt fra Ankestyrelsen. I de senere ar har der tillige veret et stigende antal dom-
stolsafgerelser, der er indgdet 1 Ankestyrelsens praecisering af praksis.

Det forhold, at det ikke er muligt pd en mere generel og entydig médde at redegere for be-
tydningen af ulykkesdefinitionens enkelte elementer forer til, at det - athangig af skadens
art - kan vaere vanskeligt pa forhand precist at sige, hvad resultatet bliver. Udfaldet af en
sag kan blive athaengig af mange vurderinger af forhold, der kan vere svare at tolke i
sammenhang med andre forhold, der tilleegges storre eller mindre veegt ved netop den type
af sag, som ikke er et klart ulykkestilfelde.

I de fleste tilfzelde er udgangspunktet ved vurderingen af, om der er tale om en ulykke, at
handelsen skal vere af en sddan art, at en sund krop kan skades.
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Der forekommer en del tilfelde, hvor den sikrede 1 forvejen har en lidelse i den del af
kroppen, som hendelsen har pévirket. Spergsmalet er da, om en eventuel forvarrelse af
helbredstilstanden kan udgere en ulykke, der kan anerkendes som en arbejdsskade.

Et typisk eksempel er, at sikrede i forvejen har haft smerter i1 leenden, og det fremgér af de
oplysninger, der er indhentet som led i sagsbehandlingen, at smerterne har varet til stede i
leengere tid for ulykkestidspunktet, og at smerterne 1 tidens lgb har varet behandlingskrae-
vende.

Nér det vurderes, om der under sddanne omstaendigheder kan blive tale om anerkendelse
som ulykkestilfelde, legges der ikke afgerende vagt pd sddanne konkrete oplysninger.
Hvis det sandsynliggeres, at der har veret tale om en pludselig udefra kommende belast-
ning, som m4 antages at kunne medfere skade pd en sund krop, er det tilstreekkeligt til an-
erkendelse som ulykkestilfelde. Der kan 1 givet fald tages forbehold for eventuelle forud-
bestdende lidelser, som métte have medvirket til de efterfolgende gener. Der er saledes
intet 1 vejen for at anerkende, at ulykken har medfert en forvarrelse af en lidelse, der be-
stod for ulykken

3.1.2. Kortvarige skadelige pavirkninger

Siden 1916 har kortvarige skadelige pavirkninger efter loven kunnet anerkendes som ar-
bejdsskader.

Bestemmelsen 1 § 9, nr. 2 har folgende ordlyd:

Ved arbejdsskade forstasi dennelov
2) skadelig pavirkninger af hgjst 5 dages varighed,
der skyldes arbejdet eller de forhold, hvorunder
dette foregar,

Det ligger 1 begrebet, at der er tale om skader, som opstar ved haendelser, der ikke sker s&
pludseligt, at heendelsen er omfattet af ulykkesbegrebet, og heller ikke ved handelser eller
pavirkninger, der tager sa lang tid, at der bliver tale om en mulig erhvervssygdom.

Ved en lovaendring geldende fra 1993 blev geeldende praksis om en evre greense pa 5 dage
lovfastet. Denne ovre grense afgraenser de kortvarige skadelige pavirkninger tidsmeessigt
fra erhvervssygdommene.

Gennem arene har der ikke veeret anmeldt eller anket sarligt mange sager om kortvarig
skadelig pdvirkning, hvor pavirkningen har haft en relevant tidsmaessig varighed. Dom-
stolene har heller ikke behandlet mange af disse sager. I forbindelse med udvalgsarbejdet
har Ankestyrelsen gennemfort en undersogelse af anerkendelsespraksis og udvalget har
droftet et antal eksempler.

Loven siger som navnt intet om, hvor lang den kortvarige skadelige pavirkning skal vere
for at et tilfeelde kan anerkendes som en sadan arbejdsskade.
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Efter praksis gelder som udgangspunkt om en nedre tidsmessig graense pa 3-4 timer.
Praksis om et tidsmaessigt minimumskrav er tiltrddt ved Hejesterets dom fra 1993, jf.
ovenfor under 3.1.1. I kommentaren er det anfort, at lovens ordlyd og forarbejder forud-
saetter en vis tidsmaessig udstrekning. Efter praksis havde der veret anerkendt pavirknin-
ger ned til 3-4 timer. [ kommentaren har hgjesteretsdommer Nergaard anfert, at hvis man i
sagen antog, at de 4 loft, som sikrede deltog 1, varede 1 time, sa var der allerede som folge
af den ringe tidsmaessige udstraeekning udelukket, at § 9, nr. 2 kunne finde anvendelse.

Efter administrativ praksis forudsattes fysiske pavirkninger saledes som udgangspunkt
forst at kunne anses for at vaere skadelige, nir udsettelsen har varet i mindst 3-4 timer.
Dette udgangspunkt modificeres 1 praksis saledes, at jo mere belastende, uvant og usaed-
vanlig en pavirkning har varet i forhold til sikredes almindelige arbejde, jo kortere varende
pavirkninger kan anerkendes som skadelige. Fra praksis kendes et eksempel, hvor en pé-
virkning pa 2 timer blev anerkendt som skadelig.

Denne praksis efterlader siledes et tidsmaessigt "hul" mellem ulykkestilfaelde og kortvarige
skadelige pavirkninger, hvor der som udgangspunkt ikke kan anerkendes skader opstéet
som folge af en pavirkning, der har varet fra nogle minutter og op til 3 — 4 timer.

Der er intet til hinder for, at psykiske skader kan anerkendes som kortvarige skadelige pa-
virkninger. Der har bl.a. vaeret anerkendt en psykisk skade, hvor en kvinde 1 gennem 2
natter var blevet udsat for grove seksuelle kraenkelser fra en mandlig kollega. Der var tale
om béde psykiske og fysiske krenkelser og trusler. Der blev lagt vaegt pa situationens
usaedvanlige karakter og alvor og det forhold, at der var klar sammenhang mellem chikane
og reaktionen.

I vurderingen af om en pavirkning kan anses for skadelig indgér tillige en leegefaglig vur-
dering. Dette vil typisk involvere en vurdering af diagnosen sammenholdt med sympto-
mernes opstaden og udvikling samt legefaglige erfaringer om under hvilke pavirkninger
(for eksempel kraftbetonet i modsatning til statisk arbejde) bestemte lidelser (for eksempel
tennisalbue og seneskedehindebetandelse) kan opsta.

Den konkrete diagnose i sagen kan tale for anerkendelse selv ved kortere pavirkninger end
3-4 timer, safremt lidelsen efter leegefaglig erfaring med stor sandsynlighed kan opsta pa
kortere tid. Dette geelder sarligt skader ved forfrysning som folge af udsattelse for frost.
Ved sikre forfrysningsskader vil der saledes efter praksis kunne anerkendes skadelige pa-
virkninger af kortere varighed end 3-4 timer.

Forudbestiende lidelser udelukker ikke i sig selv, at en skade kan anerkendes som kort-
varig skadelig pavirkning. Der er intet 1 vejen for at anerkende en forverring af en forud-
bestidende lidelse.

Laegelige oplysninger kan imidlertid ogsd konkret tale imod anerkendelse. Hvis symp-
tomerne pé en skade for eksempel forst er opstdet lenge efter den anmeldte pavirkning,

taler det imod arsagssammenhang mellem pavirkningen og skaden.

Fra nyere administrativ praksis kan navnes en sag, der blev anerkendt, hvor en operati-
onssygeplejerske samtidig matte fungere som sarhageholder ved en lengerevarende
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rygoperation. Dette medferte, at sikrede samtidig skulle varetage to arbejdsfunktioner i
ca. 4 timer. Varetagelse af de to arbejdsopgaver betad, at hun matte arbejde 1 meget
akavede og ekstreme arbejdsstillinger. Hun matte saledes rekke ud efter diverse instru-
menter og hjelpemidler i yderst akavede stillinger, mens hun samtidig skulle koncentre-
re sig om funktionen som sarhageholder. Ankestyrelsen anerkendte derfor sikredes
rygskade

3.1.3. Pludselige lofteskader

Pludselige lofteskader blev indfert 1 arbejdsskadeloven i1 ved lov nr. 343 af 6. maj 1996.
Ved pludselige lofteskader forstas varige muskel-, nerve- og ledskader, der opstar spontant
1 umiddelbar tilknytning til loftearbejde 1 akavede stillinger hos personer, som i gvrigt har
belastende loftearbejde, nir skaden ma anses for udelukkende eller i overvejende grad at
veaere fordrsaget af loftearbejdet.

Baggrunden for at de pludselige lofteskader 1 1996 blev indfert som et nyt skadebegreb,
var et gnske om at kunne anerkende en rackke skader, der ikke kunne anerkendes med de
indtil da gaeldende skadebegreber (ulykker, erhvervssygdomme og kortvarige skadelige
pavirkninger af hejst 5 dages varighed).

De skader, der var mélet for det nye skadebegreb, kunne ikke anerkendes som ulykker, idet
der ikke foreld en udefra kommende begivenhed, og de kunne ikke anerkendes som er-
hvervssygdomme eller som ”skadelig pavirkning”, idet en pludselig opstaet skade ikke
opfylder de tidsmaessige krav for at veere omfattet af disse skadebegreber.

Det nye skadebegreb fik i lovens § 9a felgende definition m.v.:

§9 a. Ved pludsdlige | gfteskader forstas varige muskel-, nerve- og ledskader, der opstar
spontant i umiddelbar tilknytning til |gftearbede i akavede stillinger hos personer, som i
avrigt har belastende | gftearbegjde, ndr skaden ma anses for udelukkende eller i overvgjen-
de grad at veare forarsaget af | eftearbejdet.

Sk. 2. Pludselige |ofteskader skal forelaggges Erhvervssygdomsudvalget, jf. § 58, med-
mindre Arbejdsskadestyr el sen skenner, at forelasggel sen vil vaare udsigtd gs.

Sk. 3. Hvor der i denne lov er knyttet retsvirkninger til dagen for en arbe dsskades ind-
traeden, gadder dissefor pludsdige |gfteskader fra den dag, hvor den pludselige | afteskade
opstér, medmindre andet er fastsat i loven.

Sk. 4. Pludsdlige |gfteskader vil i sikringsmeessig sammenhaang blive placeret sammen
med er hvervssygdomme.

I tillegsbetenkning af 25. april 1996 i forbindelse med lovforslagets behandling i Folke-
tinget har socialministeren oplyst:

" Kravet om, at den skaddidte skal have belastende |gftearbejde, kan ikke sammenlignes

med de krav, der stilles i Erhvervssygdomsudvalget som forudsagning for, at man kan fa
anerkendt laanderyglidelser pa grund af langvarigt tungt | aftear bejde.
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Sdve definitionen af, hvad det nye arbejdsskadebegreb, der betyder en udvidelse af onra-
det for anerkendelse af arbedsskader, skal omfatte, overlades til Erhvervssygdomsudval-
get. Jeg Vil felge den praksis, der dannes, med henblik pa en orientering af Folketingets
Socialudvalg. Der vil pa denne made kunne foreligge et grundlag for, at Folketingets So-
cialudvalg kan vurdere, om loven eventuelt ber tages op til revision 3 ar efter ikrafttraade-
sen.

I den mellemliggende periode vil det blive undersagt, om det er muligt at kortlaayge en
sammenhaang mellem muskel-, nerve- og ledskader og belastende arbegde i form af skub
eller traek. Det vil derefter blive vurderet, omder er grundlag for en andring af loven, sa-
ledes at ogsa disse belastningsformer kan komme i betragtning, nar det overvejes, om en
skade kan henfares under det nye arbe dsskadebegreb.”

Socialministeren har i en redegerelse af 3. december 1999 orienteret Folketingets Social-
udvalg om den praksis, der er udviklet i Erhvervssygdomsudvalget. Redegerelsen er op-
trykt som bilag 4 til denne betenkning.

3.1.4. Erhvervssygdomme

Erhvervssygdomme blev indfert 1 den daverende ulykkesforsikringslov 1 1933. Erhvervs-
sygdomme er beskrevet i lovens § 10, der har felgende ordlyd:

§ 10. Ved erhvervssygdomme forstasi dennelov

3) sygdomme, som efter medicinsk og teknisk erfaring er forarsaget af saarlige pavirknin-
ger, som bestemte persongrupper gennem deres arbgde dler de forhold, hvorunder
dette foregar, er udsat for i hgjere grad end personer uden sadant arbejde. Endvidere
sygdomme hos et levendefedt barn, der er padraget inden fedden som falge af mode-
rens arbeg/de under graviditeten. Chefen for Arbegdsskadestyrelsen fastsadter | en for-
tegnel se, hvilke sygdomme der anses for at vaare af denne karakter. Det kan herved be-
stemmes, at sygdomme kun anses for omfattet, nar de er forarsaget af arbejde i be-
stemte arbejdsonmrader eller andre saalige vilkar er opfyldt.

4) andre sygdomme, herunder sygdomme hos et levendefadt barn padraget inden fedslen,
hvis det godtgeres, enten at sygdommen efter den nyeste medicinske erfaring opfylder
de krav, somer neamti nr. 1, 1. og 4. pkt., eller at den ma anses for udelukkende dller i
overvgiende grad at vaare forarsaget af arbejdets saarlige art.

Sk. 2. ...

Sk. 3. ...

Der er i oktober 1999 udarbejdet en statistisk belysning af Arbejdsskadestyrelsens aner-
kendelsespraksis blandt andet pa erhvervssygdomsomridet. Belysningen er sendt til Fol-
ketingets Socialudvalg og er optrykt som bilag 5 til denne betenkning.

Udvalget har droftet Hojesterets dom af 24. september 1998 — trykt 1 Ugeskrift for Retsvee-
sen 1998, side 1677 ff. Sagen drejede sig om en kvinde med myoser i nakke og hejresidigt
rotator cuff syndrom. Kvinden havde varet ansat i en fiskeindustrivirksomhed, hvor hun 1
en lengere arreekke forst havde vaeret beskeftiget med slidsning af fisk, dernaest med pak-

ning af filetblokke.

51



Ostre Landsret lagde ved sin afgerelse til grund, at det arbejde, som kvinden i 14 ar havde
veaeret beskaftiget med, blev udfert under serdeles uhensigtsmassige og ensidigt belasten-
de arbejdsstillinger, og at der var tale om overordentligt fysisk belastende arbejde, hvorun-
der hun var udsat for kulde og traek i betydeligt omfang.

Sagen blev anerkendt efter bestemmelsen i § 10, stk. 1, nr. 2, 2. led. idet bade Landsret og
Hojesteret lagde til grund, at muskellidelserne var fordrsaget af arbejdets serlige art. Til
brug for behandlingen af sagen 1 Hojesteret var der stillet en raekke spergsmal til Retslege-
radet.

Udvalget har med udgangspunkt i dommen dreftet forskellen mellem § 10, stk.. 1, nr. 2, 1.
og 2. led, herunder reekkevidden af bevisbyrden.

Dommen har ikke givet udvalget anledning til yderligere.

3.2. Problemafgraensning - ulykkesbegrebet

Som det fremgér af afsnittene 3.1.1.4. og 3.1.1.5 stilles der forskellige krav til beviset ved
forskellige typer af ulykkestilfalde.

Ved oplagte ulykker stilles der ikke noget sarligt stort krav til beviset, for det er uden vide-
re klart, at der under arbejdet er en arsag til, at skaden skete.

I andre tilfaelde stilles der storre krav til beviset, og det indgér i vurderingen, om der i han-
delsesforlobet sker noget afvigende, hvorved der opstar en pavirkning, som kan forklare
skaden.

I de sidstnavnte tilfzelde forklares anvendelsen af denne vurdering ofte med, at den pagel-
dende mé forvente pavirkningen i arbejdet, som kan fore til skader.

Hvis der i vurderingen laeegges vagt pé, at noget er forventeligt, er det vigtigt at understre-
ge, at det forventelige ikke gar pa selve skaden. Ingen skal kunne forvente at komme til
skade under arbejde. Det geelder badde ved oplagte ulykkestilfeelde og ved tilfelde, hvor
skaden er at en art, der ogsa kan opsta uden kendt ydre arsag.

Hvis der leegges vagt pa det forventelige, knytter det sig til heendelsen, der udleser skaden.
Handelser, der mé anses for at vere helt normale i sikredes normale arbejdssituation, afvi-
ses sdledes som ulykkestilfelde.

Nér der er en klar sammenhaeng mellem handelse og skade, kommer den vagt der leegges
pa, at noget er forventeligt, let til at betyde, at praksis bliver mindre gennemskuelig. Nar
ulykkesdefinitionens krav om, at der skal vare en udefra kommende pévirkning, forstas pa
den made, at der skal vere en afvigelse fra den konkrete normale arbejdssituation med en
pavirkning, der er egenet til at forklare, at skaden opstod, bliver afgerelserne lettere at for-
sta og praksis dermed mere gennemskuelig. Denne forstaelse af kravet om, at der skal vere
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noget udefra kommende, der har fort til skaden, gor det muligt, at anerkende sédanne ska-
der som ulykker.

Kravet til beviset i sddanne sager far derved et kvalificeret indhold, som ger det muligt at
sondre mellem ulykkestilfelde, det er rimeligt at anerkende, og tilfelde, som ber afvises
under henvisning til usikkerheden i arsagssammenhangen. Der bliver séledes tale om et
hjelpeverktoj, der begrenser den virkning, som usikkerheden ellers ville have haft under
hensyn til, at der er tale om skader, som kan opsta uden kendt ydre arsag.

Denne made at vurdere pd benyttes hovedsagelig, hvor handelsen som sadan ikke er be-
gyndt af sikrede, men 1 et vist omfang er styret af sikrede. Der er saledes isar tale om situ-
ationer med handtering og loft af mennesker eller andre levende vasener, serligt ved pleje
af patienter samt i sager om pludseligt opstdede psykiske skader.

Den vasentlige pointe er, at skader, som kan opsta uden kendt ydre arsag, og som er op-
staet 1 forbindelse med pavirkninger, der ma anses for normale og dagligdags 1 sikredes
arbejde, normalt ikke kan anses for ulykkestilfelde

Sadanne helt almindelige daglige pavirkninger kan saledes ikke anses for at vaere usaed-
vanlige eller afvigende.

Beviskravet 1 sager om ulykkestilfaelde med skader, der ogsa kan opstd uden kendt ydre
arsag, kan belyses ved den praksis, der folges af domstolene:

Sengevaskerdommen

Ved dom trykt i Ugeskriftet for Retsvaesen 1998, side 881 ff. har Hojesteret tiltradt Ostre
Landsrets dom. Ankestyrelsen fik her medhold 1, at der ikke var beskrevet et ulykkestil-
feelde, da en sygehjelper fik en rygskade i1 forbindelse med, at en 90-arig plejehjemsbebo-
er, som 14 pa siden i sin seng, og som sikrede var i feerd med at vaske, pludselig stemte
fra med armene mod sengehesten for at vende sig om pa ryggen.

Sikrede havde faet leenderygsmerter ved handelsen, og fik efterfolgende pévist en di-
skusprolaps, som hun blev opereret for.

Landsretten anforte, at sikrede ikke herved blev udsat for en udefra kommende belast-
ning, som gik ud over, hvad der mé anses for sedvanligt foreckommende 1 en arbejdssi-
tuation som den omhandlede, og hvad sikrede derfor matte vare forberedt pa.

Hojesteret har efterfolgende fastholdt denne praksis om forventelighed i folgende dom:

Fasthol del sesdommen

Hojesteret tiltradte Ostre Landsrets dom om afvisning af et ulykkestilfelde, hvor en laerer
pa en specialskole havde fastholdt en multihandicappet selvdestruktiv dreng sammen med
en kollega, og derved fik smerter i armen (UfR 1999.1025H).

Landsretten lagde bl.a. til grund, at sikrede sammen med en kollega i henholdsvis ca. 10

minutter og ca. 15 minutter havde fastholdt drengen. Eleven gjorde pa ny kraftig mod-
stand. Sikrede folte umiddelbart herefter smerter i hojre underarm. Retten fandt, at elevens
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meget voldsomme adfaerd ikke har vaeret sa forudsigelig, at det var géet ud over, hvad sik-
rede som lerer pa en specialinstitution matte kunne forudse. Landsretten lagde herved
vaegt pa, at elevens aggressive og selvdestruktive adferd havde varet droftet pa lerermeo-
der og var kendt af sikrede, der var hans klasselerer. Henset hertil og til karakteren af sik-
redes udfoldede kraftanstrengelser kan det ikke laegges til grund, at sikredes lidelse - om
end den er eller mitte vare en folge af den omhandlede handelse - er pafert hende ved en
pludselig udefra kommende begivenhed.

Hojesteret henviste til landsrettens bemaerkninger og bemarkede, at begivenhedsforlebet
og sikredes hindtering af dette ma anses som sa@dvanligt forekommende pa en specialin-
stitution som den pageldende.

Hundedommen
Den 22. februar 2000 demte Hojesteret Ankestyrelsen med 3 stemmer mod 2 til at aner-
kende en haendelse som et ulykkestilfeelde (UfR 2000.1193H).

Sagen handlede om en politiassistent, der skulle lofte sin tjenestehund cirka 1,4 meter op 1
det gverste bur 1 en hundetransportvogn. I stedet for at gi ind i buret satte hunden under
loftet pludselig af fra politiassistentens arme, hvorved hans ryg blev overbelastet. Han fik
et knaek 1 ryggen og led siden af leenderygsmerter.

Hojesterets flertal udtalte, at politiassistenten pa sedvanlig mide skulle lofte sin velafrette-
de tjenestehund ca. 1,4 m op til det dbne bur 1 bilen. Det blev lagt til grund, at hunden un-
der loftet pludselig satte af fra hans arme, og at hans ryg derved blev overbelastet. Flertallet
fandt, at rygskaden under disse omstendigheder var forarsaget af en pludselig og udefra
kommende begivenhed, der matte karakteriseres som et ulykkestilfzlde.

Ostre Landsret havde givet Ankestyrelsen medhold 1, at haendelsen ikke var et ulykkestil-
feelde. Landsretten havde lagt vaegt pa, at politiassistenten blev udsat for en belastning, der
ikke kunne karakteriseres som en udefra kommende pludselig indtradt begivenhed, der gik
ud over, hvad der matte kunne forventes i en arbejdssituation som den omhandlede, og
som politiassistenten, der var erfaren hundeforer, matte vare forberedt pd. Heojesterets
mindretal stemte for afvisning med Landsrettens begrundelse.

Der henvises i gvrigt til gennemgangen af "rygdommen" fra 1993 under afsnit 3.1.1.

Den administrative praksis, herunder nyere praksis i sager om pasning og pleje, belyses i
det folgende afsnit.

3.2.1. Om forskellige typer af haendelser

Som naevnt tidligere er det ikke muligt pa en generel og entydig made at fastleegge betyd-
ningen af ulykkesbegrebets enkelte elementer og det geelder iser hvad angar kravet om, at
der skal vere tale om en udefra kommende indvirkning.

I det folgende gennemgas praksis og dermed brugen af ulykkesbegrebet i forskellige situa-
tioner baseret pd typen af hendelsen, der udleser en skade.
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L ofteskader

Praksis om “almindelige” lofteskader har varet fast stort set siden lovens ikrafttreden. Der
er her tale om en type af handelser, hvor der oftest anmeldes mulige spontane lidelser,
typisk smerter i leenden, 1 en skulder eller lignende. Efter afsnit 3.1.1.5. om skader uden
kendt ydre arsag kraeves det for, at en ulykke kan anerkendes, at der sandsynliggeres en
usedvanlig afvigelse 1 forhold til det enskede forlab.

Ved vurderingen af, om der er dokumenteret et ulykkestilfelde leegges der efter praksis
navnlig vaegt pa:

1) byrdens vaegt, form og sterrelse

2) hvor byrden skal flyttes hen (oppe fra og ned i modsetning til for eksempel fra gulv til
et bord)

3) sikredes onske og forventninger til loftets forlab, sammenholdt med hvilken afvigelse,
der eventuelt er sket i forhold til det enskede forleb

4) hvilke muligheder sikrede har for at afveerge afvigelser i handteringen, hvis noget gar
galt

5) under hvilke forhold loftet er foregéet (akavede og trange forhold kan sammen med
andre forhold tale for anerkendelse).

Lofteskader kan inddeles 1 forskellige haendelsestyper.

" Almindelige” |efteskader

Der tenkes her pa, at en eller flere personer gennemforer et loft af en genstand af en vis
vaegt, hvor sikrede far en skade 1 forbindelse med loftet, og hvor der eventuelt er oplysnin-
ger om en afvigelse i forhold til loftet.

Hojesteretssagen fra 1993, som er omtalt i afsnit 3.1.1. er et typisk eksempel pa et sadant
loft.

Spergsmaélet om betydningen af en afvigelse 1 en loftesituation belyses 1 en retssag om en
kokkenassistent, der skulle lafte en gryde op fra gulvet til et bord. Gryden vejede ca. 15 kg.
Hun ramte bordkanten og var ved at tabe gryden, men fik standset faldet, inden gryden
ndede gulvet. Hun fik smerter nogle minutter senere.

Ved en tilkendegivelse gav Ostre Landsret udtryk for, at der var dokumenteret en ulykke.

Der leegges ikke afgerende veegt pa, om sikrede fandt byrden tungere end ventet. Hvis der i
forbindelse med et rent tungt loft sker en skade, mé det sdledes antages, at der er tale om en
skade opstdet uden ydre drsag. At byrden er meget tung kan dog indgé som et element i en
konkret vurdering af, om en afvigelse kan anses for at vaere usaedvanlig og af en vis belast-
ning.
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Lgftesituationer i form af seriel aft

Sédanne handelser er kendetegnet ved, at der er tale om gentagne loft af genstande, for
eksempel ved et samleband.

Ankestyrelsen har fastslaet, at skader som folge af loft af byrder, der er lettere end ventet,
kan anerkendes, hvis der efter en konkret vurdering kan dokumenteres en usedvanlig afvi-
gelse 1 forhold til den enskede udferelse af loftet.

For at anerkende en lofteskade som et ulykkestilfelde skal det dokumenteres en pludselig
udefra kommende indvirkning forstdet som en usedvanlig afvigelse i forhold til de almin-
delige rammer for den beskrevne lgftesituation.

Ved vurderingen af, om der er dokumenteret et ulykkestilfelde leegges der efter praksis
ogsa her navnlig veegt pa de samme 5 momenter, som nevnt ovenfor under de “almindeli-
ge” lofteskader.

At loftet er lettere end ventet kan ikke 1 sig selv anses for at vare en udefra kommende
indvirkning. Efter leegefaglig erfaring kan den egede hastighed, som et for let loft kan give,
saledes normalt ikke alene antages at kunne medfore skade pa kroppen. Belastningen vil
saledes normalt ikke overstige kroppens maksimale yde- eller belastningsevne 1 hverken
muskler, sener, led eller knogler.

Nedtagning af byrder fra starre hgjde

Den Sociale Ankestyrelse har fastslaet, at handtering af en genstand 1 sterre hegjde kan af-
vige vasentligt fra en almindelig loftesituation pa flere punkter. Hvis nedtagning af en
byrde fra en betydelig hojde viser sig at vare tungere end sikrede matte vare forberedt pa,
skal man overvinde savel byrdens vagt som den stigende hastighed, som byrden far i fal-
det. Konsekvenserne ved en fejlberegning af vegten kan siledes medfere en afvaergebe-
vaegelse, som kan overbelaste musklerne.

Jo sterre forskel der er pa den reelle byrde og sikredes berettigede forventninger til byrdens
vaegt, jo mere akavet byrden og forholdene omkring handteringen er, og jo mindre mulig-
hed sikrede har for at styre og kontrollere handteringen, jo mindre krav stilles der til bevi-
set til en udefra kommende indvirkning 1 form af en usaedvanlig afvigelse; der kan for ek-
sempel vaere tale om et glid og fald fordrsaget af et nyvasket glat gulv.

Som eksempel kan navnes:

En porter skulle losse en helikopter og fik smerter i armen 1 forbindelse med nedtagning af
en sportstaske fra en hylde 1 helikopteren.

Sikrede oplyste, at tasken i forbindelse med nedtagningen 1 ca. 2 meters hejde viste sig at
veje ca. 30 kg, eller dobbelt s& meget som bagage normalt métte veje.
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Arbejdsskadestyrelsen afviste at anerkende handelsen som et ulykkestilfelde og lagde
vaegt pa, at loft, der er tungere end forventet, ikke kan anses for at vaere en ulykke i lovens
forstand. Den Sociale Ankestyrelse @ndrede Arbejdsskadestyrelsens afgerelse og aner-
kendte heendelsen som et ulykkestilfzlde.

Ankestyrelsen henviste til, at enkeltstdende loft af en tung byrde efter praksis normalt ikke
betragtes som ulykkestilfelde, medmindre der under selve loftet indtraeffer noget afvigen-
de eller uventet. Imidlertid adskiller nedtagning af byrder fra storre hegjder sig fra alminde-
lige loft. Hvis handteringen af en genstand viser sig af vere vasentlig tungere end sikrede
med rimelighed kan vere forberedt pa, og dette medforer, at sikrede mé foretage en afvear-
gebeveagelse for at undgd, at genstanden falder til jorden, vil der efter en konkret vurdering
af forholdene omkring hendelsen kunne ske anerkendelse som et ulykkestilfeelde. Dette
kraver som udgangspunkt, at der dokumenteres en usedvanlig afvigelse i forhold til den
planlagte nedtagning, men der kan athengig af forholdene ved den konkrete handelse ske
en lempelse af beviskravet til den udefra kommende indvirkning.

Den Sociale Ankestyrelse vurderede saledes, at porteren i forbindelse med nedtagning af
en byrde fra en betydelig hojde og under akavede forhold, det vil sige under snevre plads-
forhold og med en skav og drejet kropsstilling, pludseligt og uventet fik en vasentlig stor-
re byrde at handtere end han med rimelighed matte vaere forberedt pa, og at han 1 forbin-
delse med et forsog pd at standse byrdens fald fik smerter i armen. Efter Ankestyrelsens
vurdering var der sdledes dokumenteret en udefra kommende indvirkning i form af en
usedvanlig afvigelse ved handteringen.

Faldskader

Ulykkesbegrebets betingelse om, at der skal vaere tale om en udefra kommende tilfeldig
pavirkning gelder ogsa ved skader efter fald.

En nyere Hojesteretsdom (UfR 1997.683H) har fort til en lempelse af beviskravet ved ska-
der, hvor sikrede falder og slar sig pa underlaget eller andre harde genstande.

Sagen drejede sig om en mand, der havde tegnet en privat ulykkesforsikring, og som kom
til skade ved fald med en cykel. Af politirapporten fremgik det, at der ikke var ujevnheder
pa cykelstien og at forsikredes cykel var uden fejl, ligesom der ingen spor var pa uhelds-
stedet. Vidner sa intet, og forsikrede huskede ikke noget. Forsikrede var siledes uden
kendte arsager veltet med cyklen, hvorved han slog hovedet. Efter denne skade fik han
konstateret intellektuelle defekter af en sé alvorlig karakter, at han fik hejeste fortidspensi-
on.

Landsretten lagde til grund, at det var uoplyst, hvorfor forsikrede veltede med sin cykel.
Da forsikrede derfor ikke havde loftet sin bevisbyrde for, at hans fald ved denne lejlighed
skyldtes en tilfzldig og af hans vilje uathaengig pludselig udefra kommende indvirkning,
var han ikke berettiget til forsikringsdeekning.

Hojesteret @endrede afgarelsen til anerkendelse, idet det blev anfert, at forsikrede efter det
oplyste havde padraget sig en hjerneskade ved at velte med sin cykel og sl hovedet. En
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sadan tilskadekomst er efter sin ydre objektive fremtraedelsesform et ulykkestilfzlde, og
der var ikke oplyst omstendigheder, som sandsynliggjorde andet. Skaden var derfor daek-
ningsberettiget efter policen. Selskabet havde i den forbindelse ikke gjort gaeldende, at til-
skadekomsten var fremkaldt ved sygdom, eller at der var tale om en tilskadekomst, der var
forverret af en allerede bestdende sygdom.

Selv om dommen er meget kort begrundet og ikke senere kommenteret, er det rimeligt, at
antage, at Hojesteret ikke har ensket at @ndre fortolkningen af ulykkesdefinitionen, men
snarere at understrege, at der ikke er grundlag for at stille for store krav til den udefra
kommende arsag, nér det er oplagt, at sikrede er faldet, har sldet hovedet mod asfalten og
fiet en alvorlig hjerneskade. Der var siledes efter Hojesterets opfattelse tale om et ulyk-
kestilfeelde.

Selv om dommen ikke drejede sig om en arbejdsskadesag, har Den Sociale Ankestyrelse i
sin praksis pa arbejdsskadeomradet taget dommen som udtryk for, at beviskravet til en
pludselig udefra kommende indvirkning lempes ved faldskader. Det vil sige, at det — nar
det er godtgjort, at der er tale om et fald — indfortolkes, at faldet er sket som folge af en
udefra kommende indvirkning, nér der ikke er oplyst omstendigheder, som sandsynligger
anden arsag.

Som eksempel kan naevnes.

Sikrede tradte med flade sko fra et podium pa 30 cm ned pa et kortluvet gulvtaeppe, hvor-
ved hun vred om pa foden og padrog sig et brud pa en fodledsknogle. Der var ikke beskre-
vet forhold omkring nedstigningen, der kunne anses for at udgere en afvigelse. Det var
saledes ikke tilstraekkeligt til anerkendelse, at sikrede fik smerter i1 fodleddet 1 forbindelse
med, at hun tradte ned fra podiet, ndr der herudover ikke indtraf noget usaedvanligt. Anke-
styrelsen tiltradte derfor Arbejdsskadestyrelsens afgerelse.

Skader efter fald, hvor det mé antages, at faldet skyldes besvimelse, er principielt ikke om-
fattet af ulykkesbegrebet, men praksis pd arbejdsskadeomradet synes at vare noget mildere
end pa det private ulykkesforsikringsomrade, hvor der ofte sker afvisning af selv alvorlige
ulykker, for eksempel bilulykker, nar haendelsesforlebet er indledt med en indefra kom-
mende besvimelse hos forsikrede.

Denne type af skader, herunder faldskader, adskiller sig séledes ved, at det er sandsynlig-
gjort, at drsagen til heendelsen er begyndt med en indefra kommende arsag — et ildebefin-
dende eller sygdomsanfald, der ikke kan tilskrives arbejdsforholdene. Folger efter sddanne
fald eller andre handelser kan efter praksis pa arbejdsskadeomradet som udgangspunkt
ikke anerkendes.

Hvis det imidlertid er grund til at antage, at sygdomsanfaldets folger er blevet alvorligere
pa grund af arbejdsforholdene, kan der ske anerkendelse af disse folger som en arbejdsska-
de.

Det kan belyses ved folgende eksempler fra praksis.
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Et 14-arigt bud fik et ildebefindende, mens han kerte budkersel, hvorved han pludseligt
faldt af cyklen, og slog hovedet mod gaden. Det var oplyst af moderen, at sikrede om mor-
genen havde forekommet noget sovnig og slov samt svimmel. Direktoratet for Ulykkesfor-
sikringen afviste, at ildebefindendet og hermed ulykkestilfaeldet ikke skennedes at vare
bevirket ved sikredes arbejde eller de forhold, hvorunder det foregar. Ulykkesforsikrings-
radet &ndrede afgerelsen til anerkendelse, og bemarkede, at budet, der var henvist til at
anvende cykel under sit arbejde, var udsat for en sarlig risiko for alvorlige folger af et il-
debefindende under arbejdet.

En butiksmedhjelper skulle skifte tgj efter endt arbejdstid i forretningens garderobe, der
var beliggende 1 kalderetagen. Hun blev darlig, da hun teendte en cigaret, og besvimede pa
vej til toilettet. Hendes taender blev beskadiget, da hun ramte betongulvet. Arbejdsskade-
styrelsen havde anerkendt, hvorefter forsikringsselskabet ankede. Den Sociale Ankestyrel-
se tiltradte afgorelsen, da der ikke var grundlag for at tilsidesatte Arbejdsskadestyrelsens
vurdering af, at det indtrufne besvimelsestilfelde fik alvorligere folger, da sikrede faldt pé
et betongulv, som hun pé grund af pakraevet omkladning i forbindelse med sit arbejde var
nedsaget til at faerdes pa.

Nedspringsskader

Nedspringsskader adskiller sig vaesentligt fra faldskader ved at vare begyndt med en
handling, som sikrede ma antages at kunne styre og have kontrol over, da sikrede har haft
mulighed for at planlaegge hendelsens udferelse. Lempelsen af beviskravet for en udefra
kommende indvirkning ved fald finder siledes ikke anvendelse ved nedspringsskader.

Hvis sikrede saledes igangsetter et nedspring, der ender i en skade, uden at der er indtruf-
fet noget afvigende, vil det normalt blive vurderet, at der ikke er tale om et ulykkestilfaelde.
Hvis der derimod indtreffer noget usedvanligt/afvigende i forbindelse med nedspringet
og/eller 1 landingen, at han for eksempel glider i1 afsettet, vil sadanne omstaendigheder ved
handelsesforlobet tale for anerkendelse. Der vil kunne leegges vaegt pd, om der var tid til
og mulighed for at forberede nedspringet, om underlaget var ukendt, om underlaget var
ustabilt og lignende.

Dette kan belyses med folgende eksempel fra praksis:

En 33-arig lerer pa en kostskole havde sat sig pd en 1,90 m hgj skateboardrampe, hvorfra
hun foretog et lille hop for at spring ca. 1 meter ned pa den skranende rampe. Da sikrede
landede, vred hun rundt pé hejre fod og fik smerter i1 foden. Efterfolgende blev sikrede
opereret for brud pa hejre legben.

Ankestyrelsen tiltradte Arbejdsskadestyrelsens afgerelse om afvisning. Det blev vurderet,
at der ikke var dokumenteret en saddan usadvanlig afvigelse, da nedspringet indtil landin-
gen forleb som planlagt og ensket. Der var séledes ikke dokumenteret en usedvanlig afvi-
gelse 1 forbindelse med nedspringet, der kunne anerkendes som et ulykkestilfelde.

Ankestyrelsen lagde herved vagt pa, at skateboardrampens udstyr og belegning ikke var
beheftet med fejl, og at rampens belegning efter sikredes opfattelse ikke havde indflydel-

59



se pa handelsen. Der blev endvidere lagt vaegt pa, at sikrede havde gode muligheder og tid
til at planlaegge nedspringet, og at hun var bekendt med forholdene pa rampen. At hun fik
smerter 1 anklen 1 forbindelse med nedspringet kunne saledes ikke alene anerkendes som et
ulykkestilfeelde, nar der ikke indtraf noget usedvanligt i forbindelse med haendelsen.

Gribeskader m.v.

Denne type af hendelser dekker blandt andet over situationer, hvor sikrede er ved at tabe
noget, men undgar at tabe byrden med en hurtig bevagelse, og situationer hvor sikrede
griber efter noget, men ikke far fat i det. Ved disse handelser anmeldes der typisk skader,
der kan vaere mulige spontane skader, for eksempel smerter 1 skulderen. Der skal saledes
sandsynliggeres en usaedvanlig afvigelse i forhold til den normale arbejdssituation, for en
saddan skade kan anerkendes som et ulykkestilfeelde. Hvis sikrede 1 gribegjeblikket stader
knaeet mod et bord og beskadiger kneet, vil knaeskaden blive anerkendt.

Fra domstolspraksis kendes den tidligere refererede landsretssag, hvor et loft af en gryde
udviklede sig til en redningsmanegvre for at undgd, at gryden faldt pd gulvet. Landsretten
fandt, at der herved var beskrevet et ulykkestilfzlde.

En principiel sag i administrativ praksis, der kommer nermest denne problemstilling, er
den tidligere naevnte afgerelse om nedtagning af en byrde fra storre hgjde, hvor der ma
foretages en redningsmanevre for at undga, at byrden faldt til jorden.

I de helt klare situationer, hvor sikrede griber efter noget, men ikke far fat i det, vil en
eventuel skade typisk ikke blive betragtet som et ulykkestilfelde, da sikrede ikke kan have
overskredet kroppens maksimale yde- eller belastningsevne i hverken muskler, sener, led-
band, led eller knogler blot ved hurtigt at bevaege kroppen uden at blive belastet udefra.

Hvis der derimod er tale om patienthdndteringer, hvor sikrede gir med en patient, der fal-
der eller pludseligt synker sammen, skal der efter praksis typisk ikke ske ret meget afvi-
gende for anerkendelse kan komme pa tale.

Ting der sidder fast eller pludselig gar |@s

Dette dekker over forskellige handelser, hvor sikrede skubber eller traekker i ting, der gér
stramt, sidder fast, pludseligt bevager sig eller pludseligt sidder fast.

Denne type handelser er typisk indledt af sikrede selv, der derfor i vidt omfang ma anses
for at have haft mulighed for at forberede og efterfolgende styre haendelsesforlabet.

Som eksempler fra praksis kan navnes:
Den Sociale Ankestyrelse anerkendte en handelse som et ulykkestilfeelde, hvor sikrede
padrog sig en lenderyglidelse ved at assistere ved en kalvning. Der blev lagt vaegt pa

kombinationen af den utvivlsomt betydelige kraftanstrengelse, der havde ligget i det vold-
somme treek og det forhold, at sikredes gummistevle gled pa den glatte skammel, siledes
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at treekket pludselig fik en anden retning, ligesom laenderyggen pludselig blev belastet pa
en anden made.

Hvis der i den lige na@vnte situation var blevet konstateret en knaskade, opstaet ved at sik-
rede gled, var knaeskaden et ulykkestilfzlde.

Den Sociale Ankestyrelse tiltradte, at Arbejdsskadestyrelsen havde afvist at anerkende en
handelse, hvor en chauffer trak et spjeld ud pé en fyldt forsilo, hvilket forarsagede en
fiberspraengning 1 hejre overarm. Efter chaufforens oplysninger var det ikke saedvanligt, at
siloerne var overfyldt, séledes at han skulle fjerne spjaeldet for leensning af siloen.

Sagen blev indbragt for Ostre Landsret, hvor chaufferen anferte, at spjeldet gik uventet
let, sdledes at han — ved at laegge alle kraefter 1 — fik skaden, da spjeeldet abnede sig. Retten
tilkendegav, at Den Sociale Ankestyrelse ville blive frifundet, da der ikke var sket noget,
der afveg fra arbejdets sedvanlige gang, og at der ved den pagaldende lejlighed ikke var
sket nogen begivenhed. Retssagen blev derefter hevet.

Konkret viden om, at ting sidder fast eller med stor sandsynlighed kan sidde fast, giver en
formodning for, at sikrede métte vaere forberedt pa, at tingen vil ga les.

Som eksempel kan naevnes:

Den Sociale Ankestyrelse tiltrddte Arbejdsskadestyrelsens afvisning af en handelse, hvor
sikrede skulle abne en arkivskuffe. Da skuffen bandt, métte han, der stod foroverbgjet, tage
et ekstra treek for at fa den op. Han fik smerter 1 ryggen med udstraling til hejre ben.

I en anden sag tiltrddte Ankestyrelsen Arbejdsskadestyrelsens afslag og lagde vagt pé, at
der ikke indtraf en udefra kommende begivenhed, forstaet som en usaedvanlig afvigelse 1
forbindelse med, at sikrede métte trackke ekstra hardt for at abne bagklappen pa en bus, der
gik stramt. Sikrede var siledes bekendt med, at klappen pludselig kunne gé los, da han
anvendte stor kraft til at &bne 1dgen.

At sikrede 1 forbindelse med heendelsen fik smerter i1 skulderen var saledes ikke tilstraekke-
ligt til anerkendelse.

Skader i forbindelse med pasning og pleje

Sager om skader, der opstar pludseligt i forbindelse med pasning og pleje, reprasenterer et
problemomrade som er specielt vanskeligt, allerede fordi der ikke er tale om loft af gen-
stande, hvor den handlende har bedre mulighed for at overskue forlobet af ar-
bejdsfunktionen op til skadegjeblikket.

Ved héndtering eller loft af levende vasener er situationen en anden. Den handlende kan

ikke veere sikker pa, hvordan klienten reagerer 1 situationen. Hun mé i et vist omfang vere
opmerksom pa, at arbejdssituationen og dens forleb er athengig af klientens reaktion.
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Nér der ikke er tvivl om, at der er opstdet en skade, er det et vigtigt spergsmal, om skaden
skyldes den konkrete arbejdssituation. Hvis der er noget udefra kommende, der kan forkla-
re, at skaden sker, er der tale om et ulykkestilfalde.

Det bemarkes, at sikrede, der for eksempel glider 1 arbejdssituationen og far en skade,
fordi patienten med stor vagt presser sikrede ud af balance, uden videre er omfattet af
ulykkesbegrebet. I sadanne tilfeelde skal der derfor ikke foretages nogen vanskelig vurde-
ring af det udefra kommende. Eller sagt pa en anden made: Hvis et glid er den udlesende
skadefaktor er der ingen forskel pa loft af en ting og handtering af levende vasner.

Nér der skal tages stilling til den afgerende betingelse, om der er noget udefra kommende,
indgar det, der kan forventes i situationen, som en slags hjelpehindtag, det vil sige som
noget der indgar i den vanskelige vurdering og dermed hjalper til med at afdeekke handel-
sesforlebet. Den sikrede ma vere indstillet pd, at levende vasener i modsatning til ting ik-
ke nedvendigvis er passive, men spergsmalet melder sig, hvad sikrede mé kunne regne
med.

Det betyder, at sikrede mé regne med, at klienten/patienten 1 et vist omfang bevager sig og
dermed pavirker arbejdssituationen, der for eksempel kan vere en forflytning af en patient
fra sengen til kerestolen.

Hvis der i arbejdssituationen ikke er en afvigelse, der gér ud over, hvad sikrede kan regne
med, er det ikke muligt at vurderingen kan na til, at der er noget udefra kommende, der
indvirker pa sikrede.

Hvis klientens/patientens bevagelse afviger pa en made, der ikke kan paregnes, og der
opstér en skade, kan der i vurderingen indlegges, at der har varet noget udefra kommende.

Det kan for eksempel vere tilfeldet, hvis sikredes kollega, der hjelper med, ikke lofter
som aftalt, hvilket forer til, at patienten med stor veegt presser sikrede ud i en skeav stilling,
hvorved sikrede far en skade i ryggen. Sikrede kunne ikke regne med at ende i denne aka-
vede stilling.

Det samme er tilfeldet, hvis patienten pludselig gor en modsat rettet bevegelse, der brin-
ger sikrede ud i en skaev stilling, igen med den virkning at en sterre del af patientens vegt
kommer til at hvile pé sikrede, der far en skade.

Som naevnt er der tale om en vanskelig vurdering. Derfor er beskrivelsen af handelsesfor-
lobet meget vigtigt for vurderingen af det udefra kommende. Sikrede skal ikke regne med,
at skaden sker, men spergsmalet er alene, om det kan antages, at heendelsesforlgbet, som
forte til skaden, gér ud over hvad sikrede kunne regne med.

Antagelsen skal afspejle arbejdssituationen pa stedet nar det underseges, om der var noget
udefra kommende til stede 1 situationen.
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Da praksis pa omradet er belyst ved en reekke konkrete eksempler, kan det veere vanskeligt
at se denne linie i domstolspraksis og i den administrative praksis. En vejledning derfor vil
veaere et velegnet instrument til 1 hojere grad at skabe en gennemskuelig praksis.

Hojesteretsdommen fra 1993, der er omtalt foran, Hejesteretsdommen fra 1998 om syge-
hjelperen der fik en skade, da hun vaskede en sengeliggende patient, og Hgjesteretsdom-
men fra 1999, der nevnes nedenfor, samt Hojesteretsdommen fra 2000, der slog fast, at en
politibetjent fik en skaden, da hans hund sprang ned fra hans arme, er udtryk for den linie i
praksis, der beskrives 1 det folgende. Det er sdledes sével ved handtering af ting og ved
bistand til levende vaesener en vurdering af sammenhang mellem pévirkning og skade, der
foretages.

Den Sociale Ankestyrelse har ved flere lejligheder 1 forbindelse med sager om klientbe-
handling redegjort for praksis pd omradet.

Ankestyrelsen har séledes lagt vaegt pa, at en hjemmehjalper under trange pladsforhold pé
grund af en klients pludselige smertereaktion matte stoppe et loft fra seng til kerestol, og at
hun derefter med patientens vegt i armene matte foretage en drejning af kroppen for at
lofte ham tilbage til sengen.

Sagen drejede sig om en hjemmehjelper, der 2 gange tidligere havde loftet klienten fra
seng til kerestol med et hurtigt direkte loft og skub. Pa skadetidspunktet skete der imidler-
tid det, at klientens ben kom i karambolage med kerestolens hjul. Klienten rabte ”av”, og
kvinden stoppede brat sit ”skubbe-loft”, og loftede klienten tilbage. Den drejning af krop-
pen med 70 — 80 kg 1 armene forarsagede den helbredsskadelige vridning af kvindens laen-

deryg.

Den Sociale Ankestyrelse fandt, at der var tale om et ulykkestilfzlde.

Ankestyrelse har i en anden sag lagt vaegt pa, at loftet pd grund af manglende hjelp fra en
kollega fik et utilsigtet forleb med vrid af kroppen i akavet stilling.

Sagen drejede sig om en hjemmehjaelper, der skulle lofte en tung klient sammen med en
anden hjemmeh;jelper. Kollegaen tog ikke fat, saledes at kvinden stod alene med den tunge
patient, hvorved hun fik et knaek 1 nakke og ryg.

Det fremgik endvidere, at kvinden havde en forudbestiende svag ryg, og at hun tidligere
havde haft rygtilfelde 1 1985, 1987 og 1989.

Kvinden oplyste den 4. februar 1993 pa et spergeskema fra Arbejdsskadestyrelsen blandt
andet, at klienten pd ca. 55 kg kom fra stol over i seng (via drejeskive). Kvinden holdt
overkroppen, og den anden hjemmehjzlper benet. Idet klienten skulle leegges ned, loftede
den anden hjemmehjalper ikke benet, og kvinden métte tage hele slebet og fik derved et
kneek 1 nakke og ryg.

Arbejdsskadestyrelsen fandt, at der ikke var tale om et ulykkestilfeelde. Der var heller ikke
tale om en kortvarig skadelig pvirkning, som var omfattet af loven.
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Ved afgerelsen lagde Arbejdsskadestyrelsen vegt pé, at kvinden ikke ved den anmeldte
lejlighed var udsat for nogen pludselig og uventet udefra kommende pavirkning.

I klage blev det anfort, at kvinden sammen med en kollega skulle hjelpe en klient fra en
stol over 1 sengen. Kvinden spurgte kollegaen, om vedkommende havde provet at hjelpe
klienten for. Kollegaen svarede, at det havde hun provet, og at hun godt vidste, hvordan det
skulle gares.

Klienten, der havde faet amputeret det ene ben, sad pa sengen og skulle op at ligge 1 sen-
gen. Dette foregik ved, at den ene hjemmehjalper stottede klientens overkrop, og den an-
den loftede klientens ben op 1 sengen. Det hele skulle ske 1 én bevagelse, ellers ville kli-
enten ikke kunne komme ned at ligge.

Imidlertid loftede den anden hjemmehjalper ikke klientens ben. Dette bevirkede, at kvin-
den kom til at std i en akavet stilling med vegten af klientens overkrop. Derved fik hun et
knaek i ryggen.

Den Sociale Ankestyrelse fandt, at det anmeldte rygtilfelde kunne anerkendes som et
ulykkestilfzelde.

Der henvistes til beskrivelsen af heendelsesforlgbet — herunder den uddybende beskrivelse i
klagen — hvorefter tilfaldet blev anerkendt som et ulykkestilfelde.

Den Sociale Ankestyrelse har i andre sager lagt veegt pa det forhold, at klienten ikke hjalp
til som forventet, og at loftet séledes blev tungere end forventet, ikke 1 sig selv var til-
straekkeligt til, at tilfaeldet kunne anerkendes som et ulykkestilfalde.

Ankestyrelsen har saledes udmeldt, at det forhold, at hjelpen fra en patient mod forvent-
ning udeblev, og at loftet siledes blev tungere end ventet, ikke i sig selv var tilstreekkeligt
til, at tilfzeldet kunne anerkendes som et ulykkestilfeelde. Ankestyrelsen laegger til grund, at
nér der er tale om uddannet plejepersonale, sd mé personalet i et vist omfang vere forbe-
redt p4, at patienter/klienter ikke hjelper til som aftalt eller forventet.

Det kan illustreres af folgende sager:

En hjemmeh;jalper skulle hjelpe en klient, der var temmelig tung, med at komme ud af
sengen. Det var aftalt, at klienten selv skulle hjaelpe til, men det gjorde han ikke. Hjemme-
hjelperen fik et knaek i ryggen med sterke smerter.

Arbejdsskadestyrelsen fandt, at det anmeldte rygtilfeelde ikke kunne anerkendes som en
arbejdsskade. Arbejdsskadestyrelsen begrundede afgerelsen med, at der ikke var tale om
en ulykke, som var omfattet af arbejdsskadeloven, og at der heller ikke var tale om en
kortvarig skadelig pavirkning, som var omfattet af loven.

Ved afgerelsen lagde Arbejdsskadestyrelsen veegt pa, at kvinden ikke ved den anmeldte
lejlighed var udsat for nogen pludselig og uventet udefra kommende skadelig pavirkning.
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Den Sociale Ankestyrelse fandt, at der efter de foreliggende beskrivelser af haendelsen den
11. oktober 1992 ikke var tale om en udefra kommende pludselig indtreedende begivenhed
med skadelig pavirkning til felge. Der kunne sdledes ikke siges at vaere sket et ulykkestil-
feelde 1 arbejdsskadelovens forstand.

Ved afgerelsen lagde Den Sociale Ankestyrelse vegt pa, at det forhold, at klienten ikke
hjalp til, som kvinden forventede, og at loftet sdledes blev tungere end vente, ikke 1 sig selv
var sd usedvanligt, at tilfeldet kunne anerkendes som et ulykkestilfalde.

I en anden sag skulle en sygehjlper hjelpe en sengeliggende klient hgjere op i1 sengen.
Patienten kunne pé grund af et breekket ben ikke selv hjelpe til. I forbindelse med loftet fik
sygehjalperen smerter i det ene albue.

Arbejdsskadestyrelsen fandt, at det anmeldte tilfeelde med smerter i hgjre overarm ikke
kunne anerkendes som en arbejdsskade. Arbejdsskadestyrelsen fandt, at der ikke ved den
anmeldte lejlighed var tale om en ulykke, og at der heller ikke var tale om en kortvarig
skadelig pavirkning, som var omfattet af loven.

Ved afgorelsen lagde Arbejdsskadestyrelsen vegt pa, at haendelsen, som var beskrevet af
kvinden den 28. november 1992 og i brev af 4. marts 1993, maétte sidestilles med et tungt
loft, hvilket ikke er omfattet af arbejdsskadeloven.

Den Sociale Ankestyrelse fandt, at der efter de foreliggende beskrivelser af haendelsen ikke
var tale om en udefra kommende, pludselig indtreedende begivenhed med skadelig pavirk-
ning til folge. Der kunne séledes ikke sige at vare sket et ulykkestilflde 1 arbejdsskadelo-
vens forstand.

Ved afgorelsen lagde Den Sociale Ankestyrelse vagt pa, at det forhold, at patienten ikke
hjalp til som kvinden forventede, og at loftet derfor blev tungere end ventet, ikke i sig selv
var sd usaedvanligt, at tilfaeldet kunne anerkendes som et ulykkestilfalde.

I en anden sag skulle en sygehjalper hjelpe en patient, der pludseligt ville op af sengen, da
han folte, at han ikke kunne fa luft. Sygehjalperen og en kollega ville hjelpe patienten, der
altid selv havde medvirket 1 loftesituationer. Den dag hjalp patienten ikke selv med, og
sygehjelperen fik smerter i ryggen.

Arbejdsskadestyrelsen fandt, at der ikke var tale om en ulykke, og at der heller ikke var
tale om en kortvarig skadelig pavirkning, som var omfattet af loven. Ved afgerelsen lagde
Arbejdsskadestyrelsen vegt pa, at loft af en tung byrde ikke kunne anses for at vere en
ulykke i1 lovens forstand.

Den Sociale Ankestyrelse fandt, at der var tale om et ulykkestilfelde og henviste til be-
skrivelsen af haendelsesforlabet — herunder den uddybende beskrivelse, der var fremkom-
met 1 forbindelse med sagens anke. Den uddybende forklaring gik pa, at der var tale om en
nyopereret patient, der akut var blevet opereret med trakeotomi (operativ dbning af luftre-
ret). Ankestyrelsen lagde vagt pa, at patienten pa grund af lufthunger pludselig modarbe;j-
dede under traeekke/loftet.
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Nyere praksis ved pasning og pleje

Vurderingen i disse sager har efter praksis i de senere ar udviklet sig pé en sddan made,
at der leegges vaegt pd en samlet bedemmelse af den sikredes normale daglige arbejde
kombineret med en bedemmelse af det, som i skadesgjeblikket afveg fra arbejdet og
afvigelsens art eller alvor.

Den allerede nevnte samlede vurdering nar der skal tages stilling til, om der er noget
udefra kommende, der kan forklare skaden, betyder at der skal dokumenteres noget
usadvanligt 1 forhold til de konkrete daglige arbejdssituationer.

Til forstdelse af domstolspraksis kan navnes en dom fra Ostre Landsret, der blev stad-
faestet af Hojesteret 1 1999.

Sagen drejede sig om en padagog, som var ansat pa en skole for fysisk og psykisk han-
dicappede bern. Hun métte en dag sammen med en kollega fastholde en 9-drig dreng,
der tidligere havde udvist voldsom, aggressiv og selvdestruktiv adfaerd. Derved forvred
hun héndleddet.

Landsretten fandt, “at elevens meget voldsomme adfzerd ikke har veret sa uforud-
sigelig, at det er gdet ud over, hvad A som larer pd en specialinstitution métte kunne
forvente. Landsretten leegger herved vegt pa, at elevens aggressive og selvdestruktive
adferd havde veret droftet pa leremeder og var kendt af A, der var hans klasselerer.
Henset hertil og til karakteren af de af A udfoldede kraftanstrengelser, kan det ikke laeg-
ges til grund, at lidelsen — om end den er eller métte vare en folge af den omhandlede
handelse — er pafert hende ved en pludselig udefra kommende begivenhed. Der forelig-
ger derfor ikke et ulykkestilfelde 1 arbejdsskadeforsikringslovens forstand, jfr. lovens §
9,nr.1.”

Det fremgér sdledes, at Landsretten lagde vegt pd en samlet vurdering af A’s normale
daglige arbejde kombineret med en bedemmelse af den konkrete pévirkning i skade-
sojeblikket.

Denne praksis har givet anledning til megen debat, hvor det centrale er den sékaldte
forventelighedsvurdering.

Praksis om skader i1 forbindelse med pasning og pleje har tillige veret praeciseret ved en
reekke nyere afgorelser fra Ankestyrelsen.

Ved principiel afgerelse af 16. maj 2000 har Ankestyrelsen anerkendt en hendelse, hvor
sikrede sammen med en kollega skulle hjelpe en halvsidigt lam patient, der vejede ca.
60 kg, med at fa bukser pd. Sikredes kollega skulle tage patientens bukser op, mens sik-
rede stottede patienten, der stod op, ved at placere begge hander omkring patientens
skulderblade. Patientens arme var placeret pa sikredes skulder. Med sit kn® stottede
sikrede samtidig patientens kna 1 den hejre side.
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Mens kollegaen var ved at trekke bukserne op, knakkede patienten pludselig sammen i
den raske venstre side og roterede ud mod sikredes venstre side. Sikrede greb reflekto-
risk om patienten for at hindre hans fald. Derved blev sikrede trukket med ud til siden.
Sikrede greb narmest hans fulde vagt. Sikrede maerkede i den forbindelse en skarp
smerte 1 ryggen.

Ankestyrelsen vurderede, at sikrede som folge af, at patienten pludseligt og uventet
knzkkede sammen i benene, greb om patienten for at forhindre hans fald, hvorved sik-
rede blev belastet af patientens nasten fulde vegt. Som felge heraf fik sikrede akutte
rygsmerter.

Ankestyrelsen lagde endvidere vaegt pé, at der ved hindteringer af delvist lamme pa-
tienter, der star op, er tale om en vanskeligt handterbar situation, sdfremt patienten mi-
ster fodfastet eller knaekker sammen og bliver grebet for ikke at falde péd gulvet.

Efter Ankestyrelsens vurdering var der sdledes i den konkrete sag sandsynliggjort en
udefra kommende indvirkning, forstaet som en usadvanlig afvigelse i1 forhold til ar-
bejdssituationens normale udforelse.

Den seneste principielle afgerelse pa omradet er truffet i september 2000. Ved afgorel-
sen anerkendte Ankestyrelsen en handelse, hvor en sygeplejerske, der bistod med vending
af en patient, kom til at indtage en akavet og foroverbgjet stilling for at forhindre en pa-
tient 1 at f4 smerter ved at falde tilbage 1 rygleje.

Ankestyrelsen lagde til grund, at sygeplejersken ved den anmeldte lejlighed som adskillige
gange tidligere skulle hjelpe en patient, der havde et hoftebrud, med at vende sig fra rygle-
je til sideleje. Normalt foregik dette ved, at sikrede stettede patientens ben, mens patienten
selv foretog vendingen. Ved den anmeldte haendelse gjorde patienten imidlertid pludseligt
og uventet en forkert bevagelse og stivnede midt i vendingen, hvorved hun var ved at fal-
de tilbage 1 rygleje. For at forhindre at patienten faldt ned 1 rygleje, greb sikrede fat om
patientens leend med venstre hdnd, mens sikrede fortsat holdt benet med hejre hand, hvor-
ved sikrede fik smerter 1 l&nden. Stillingen, som sikrede matte indtage for at forhindre at
patienten faldt ned i rygleje, var akavet og foroverbgjet.

At sikrede for at forhindre patienten i at fa smerter ved at falde tilbage i rygleje hurtigt
matte indtage en akavet og foroverbgjet stilling, 14 efter Ankestyrelsens vurdering ud over,
hvad sikrede métte vere forberedt pa. Sikrede matte siledes tilsidesatte hensynene til sin
egen arbejdsstilling, og fik 1 den forbindelse lenderygsmerter. Vendingen var blevet fore-
taget adskillige gange tidligere, uden at dette havde givet problemer. Vendingen forleb
saledes vasentligt anderledes end onsket og planlagt. Efter Ankestyrelsens vurdering var
der séledes sandsynliggjort en udefra kommende indvirkning, forstdet som en usedvanlig
afvigelse 1 forhold til arbejdssituationens normale udforelse.

Der blev lagt vagt pd, at sikrede 1 situationen havde varet udsat for en usadvanlig og

uventet belastning. Der var i1 den forbindelse dokumenteret en ydre pavirkning, der kunne
forklare skaden.
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Begrundelserne 1 administrativt afgjorte sager har bidraget til, at der tales om forventelig-
hedskriteriet, idet begrundelserne i en del tilfeelde er formuleret pa en méde, der kunne
tyde pa, at der leegges stor vaegt pa kriteriet. Der er tale om generelle begrundelser som
“belastninger ligger séledes ikke udenfor, hvad De mé forvente som ....” eller ” De har
ikke vaeret udsat for en udefra kommende pavirkning, som gik ud over det seedvanlige, og
som De métte vaere forberedt pa”.

Det er vigtigt pa den baggrund at understrege, at praksis i disse sager bygger pa den oven-
navnte samlede vurdering af sikrede normale daglige arbejde 1 kombination med, om der
er noget uventet der afviger fra det normale, og som kan forklare, at skaden opstar, selv om
skaden ogsé kan opsta uden kendt ydre arsag.

Der er sager hvor resultater kan veere vanskelige at forstd, og der er derfor behov for at
tydeliggere praksis i en vejledning.

En sddan vejledning skal understrege betydningen af, at sagerne oplyses pd en sdidan made,
at det samlet kan vurderes, hvilke daglige konkrete arbejdsopgaver sikrede havde, og hvil-
ke omstaendigheder i skadesituationen i form af afvigende arbejdsmassige pavirkninger,
der matte kunne forklare, at skaden opstod. Dermed bliver det klart, at det ikke indgér 1
vurderingen, hvad en sygehjalper, en socialpaedagog eller en folkeskolelaerer generelt mé
forvente.

P& den made kan sagerne vurderes ud fra ulykkesbegrebets samlede indhold med speciel
sigte for disse sagers vedkommende pa arten af det udefra kommende, som ger det rimeligt
at anerkende heendelsen som et ulykkestilfzlde.

3.2.2. Om psykiske skader

Psykiske skader kan opsté pludseligt og kan dermed vare omfattet af ulykkesbegrebet.

Hendelser, hvor sikrede har varet udsat for fysisk vold, for eksempel et overfald og
derved padraget sig en skade, og hvor volden samtidig har fort til en psykisk lidelse, vil
normalt blive anerkendt som ulykkestilfeelde. De vanskeligere vurderinger opstar typisk
1 sager, hvor der ikke har veret tale om fysisk vold — altsa nar der alene er tale om en
psykisk lidelse.

Arten af den psykiske skade har betydning for vurderingen af arsagssammenhangen
mellem handelsen og skaden. Disse skader adskiller sig saledes ikke fra fysiske skader,
hvor det ligeledes indgér i vurderingen, om arten af skaden kan antages at vaere fordrsa-
get af den fysiske pavirkning.

Hvis en af diagnoserne akut belastningssyndrom, posttraumatisk belastningssyndrom
eller personlighedsandring efter en voldsom handelse kan stilles, taler det for, at tilfael-
det skal anerkendes som en ulykke. Disse diagnoser forudsetter, at der har varet en
sver belastning.
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Hvis disse diagnoser stilles, taler det siledes for, at der stille mindre krav til vurderingen
af, om sikrede har vaeret ude for en belastning, der ligger udenfor hvad sikrede normalt
ma regne med at kunne komme ud for under arbejde.

En psykisk skade kan veare vanskelig at diagnosticere. Skaden er ofte forbigaende, og
der kan veere flere arsager til at sikrede netop nu far psykiske symptomer.

Kronisk forlabende psykoser som for eksempel skizofreni anses normalt ikke at kunne
forarsages af et ulykkestilfelde. Derimod kan man i sjeldne tilfelde se, at en akut og
forbigdende psykotisk tilstand kan opsta efter et ulykkestilfeelde. Depressioner, der ofte
er forbigdende, vil konkret kunne anerkendes som et ulykkestilfelde ved et relevant
psykisk pavirkning.

Ved diagnosen posttraumatisk belastningssyndrom er det almindeligt, at symptomerne
forst viser sig op til et halvt ar efter ulykkestilfeldet.

Nér sporgsmalet om anerkendelse af den psykiske pavirkning vurderes i det konkrete
tilfeelde leegges der veegt pa styrken, varigheden og traumets karakter, herunder om der
har veret tale om livsfare, om sikrede har folt sig hjelpelos og pa karakteren af en
eventuel aggression fra en anden.

Indtil omkring 1990 var disse skader isaer kendt i forbindelse med nogle voldsomme be-
givenheder, som undtagelsesvist ramte nogle fa, og som 1& langt fra hvad der kan be-
tegnes som normale arbejdsopgaver.

De typiske eksempler péd sddanne skader er chok hos lokomotivferere, der padkerte men-
nesker, som befandt sig pd skinnelegemet, og bankkasserere, som pludselig stod over
for en rover.

I sddanne sager er der en fast praksis, der indebarer, at psykiske skader, der opstar ved
sadanne voldsomme begivenheder, anerkendes som ulykkestilfalde.

I lobet af 1990’erne kom der flere anmeldelser, der drejede sig om ansatte , som i kraft
af deres arbejde havde kontakt med andre, og som i den forbindelse kom ud for vold
eller trusler om vold eller i gvrigt folte sig truet.

Det afgorende i disse sager er, at der foretages en konkret vurdering af haendelsen, der
kan have udlest skaden. Der skal sandsynliggeres noget afvigende fra den sedvanlige
arbejdssituation, som kan antages at vere arsag til skaden. Denne vurdering adskiller
sig principielt ikke fra vurderingen, der foretages i sager om andre ulykker.

Men det er ikke alle trusler eller voldslignende situationer, der uden videre kan antages
at kunne fremkalde en pludselig opstaet psykisk lidelse. Vurderingen af det udefra
kommende, som 1 situationen antages at kunne fremkalde skade, foretages konkret og
sammenholdes med den pageldendes arbejdsopgaver i gvrigt.
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Praksis er sa rummelig, at situationer, som er egnet til at fremkalde en skade, omfattes
af ulykkesbegrebet, ndr der er grund til at antage, at situationen har vaeret sa truende, at
en skade kan opsta.

I de klare tilfelde om lokomotivfereren og bankkassereren, der er navnt ovenfor, er
praksis helt klar. I de nyere sager, hvor det centrale i handelserne er konfrontationen
med andre mennesker, kan der vare tvivl, som ma afklares som led i sagsbehandlingen.

Udgangspunktet 1 denne afklaring er, at ulykkerne skal anerkendes, nir der er grund til
at tro, at volden, truslerne og de voldslignende situationer i den konkrete situation, som
er dokumenteret ved sagsbehandlingen, er egnede til at fremkalde en pludseligt opstaet
psykisk skade.

Ulykkesbegrebets anvendel se
Psykiske skader vurderes som tilfeeldet er med andre typer af ulykker efter det saed-
vanlige ulykkesbegreb. Der gaelder siledes ikke et specielt begreb for disse ulykker.

Det betyder, at udgangspunktet for vurderingen i den enkelte sag foretages pa den made,
der fremgar af hgjesteretsdommen fra 1993, der blev kommenteret af hgjesteretsdom-
mer Norgaard.

Der skal séledes foretages en konkret vurdering af, om der er en ydre &rsag til skaden.
Selv om det langt fra er 1 alle tilfeelde sikrede selv har begyndt den arsagsrekke, der
ender med en skade, kan vurderingen i vidt omfang anvendes ved behandlingen af sa-
gen.

Det betyder, at der skal vare arsagsforbindelse mellem skaden og pévirkningen. Der
skal vaere en udefra kommende pavirkning, der kan forklare, at skaden opstod, og at det
netop er den type skade, der viste sig. Pavirkningen skal altsa vere relevant.

Den udefra kommende pavirkning

Som navnt indgar det i ulykkesbegrebet, at der skal dokumenteres en udefra kommende
pavirkning, der kan forklare, at skaden sker. Det geelder altsd bade ved fysiske skader og
ved psykiske skader.

Ved de fleste fysiske skader er vurderingen ikke vanskelig. Det geelder dog ikke ved
fysiske skader, der kan opstd uden kendt ydre arsag, og det geelder heller ikke ved en del
psykiske skader.

Naér lidelsen ogsé kan opstd uden kendt ydre arsag, skal det understreges, at der ikke kan
sluttes baglens fra skaden og symptomerne til, at der s& ma vere arsagsforbindelse
mellem pévirkning og skade. Det mé pa en eller anden made sandsynliggeres, at pa-
virkningen har veret relevant som arsag til skaden.

I den forbindelse ma det omvendt ogsé understreges, at der ikke er tale om, at sikrede
skal forvente at fa en psykisk skade under arbejde, hvis man for eksempel arbejder med
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psykiatriske patienter, indsatte 1 feengsler eller med voldsomme klienter pa et social-
kontor.

Der er klare tilfeelde, hvor vurderingen ikke er vanskelig. Det gaelder for eksempel ved
psykiske skader 1 forbindelse med bankraverier eller ved psykiske skader efter pakers-
ler. Bankkassereren, der er udsat for et roveri, og lokomotivfereren, der pikerer nogen
pa skinnelegemet far saledes umiddelbart en psykisk skade anerkendt som en ulykke.

I andre tilfeelde er vurderingen vanskeligere. Nar der tages stilling til, om der er en ude-
fra kommende pavirkning, der er egnet til at fremkalde en pludseligt opstdet skade, ind-
gar det derfor som en slags hjelpehandtag i vurderingen, om der er en vis afvigelse 1
situationen, som sikrede kan forvente, og der er naturligvis granser for, hvad sikrede
kan regne med, selv om arbejdet udferes i et hardt arbejdsmilje.

Det betyder, at det sdkaldte forventelighedsbegreb skal anvendes pa en sadan made, at
der ikke mé indlegges specielt strenge krav i vurderingen af den udefra kommende pa-
virkning.

I det folgende redegores for praksis.
Den @ldste praksis vedrerer tilfelde, hvor der har veret fare for eget eller andres liv.

Indtil omkring 1990 var disse skader is@r kendt i forbindelse med voldsomme begiven-
heder, der ramte nogle &4 under omstendigheder, der 1& langt fra normale arbejdsopga-
ver. De typiske eksempler var lokoferere, der pakerte mennesker, der befandt sig pa
skinnerne, eller bankpersonale der var ude for roverier.

11992 lempede Den Sociale Ankestyrelse praksis. Det skete ved, at det nu blev fastsla-
et, at skaderne ville kunne anerkendes ogsd i tilfeelde, hvor sikrede alene havde varet
vidne til en sarlig belastende begivenhed. Det sker under forudsatning af, at der er tale
om en helt usedvanlig situation, som ligger langt udenfor det normale arbejde.

Fra praksis om vidnesituationer kan folgende eksempler fra 1992 navnes til illustration.

En ung lokomotivassistent var ilet til undsatning, efter han fra et tog havde overvaret,
at en rangerleder blev klemt mellem to togvogne, hvorved et ben blev kert af. Arbejds-
skadestyrelsen havde afvist at anerkende, hvilket Ankestyrelsen a@ndrede til anerkendel-
se som ulykkestilfaelde. Der blev lagt vagt pa, at begivenheden var helt usedvanlig i
forhold til sikredes arbejde. Sikrede var forst i en situation, hvor han ikke havde nogen
mulighed for at hjelpe, og bagefter kom yderligere den sterkt traumatiske oplevelse,
hvor han kom den lemlestede kollega til hjaelp.

En lokomotivferer sa under fremkersel af sit tog noget ligge pé sporet. Sikrede bremse-
de og opdagede sa et menneske, hvis kropsdele var spredt over omrédet. Ankestyrelsen
@ndrede Arbejdsskadestyrelsens afgarelse til anerkendelse. Der blev lagt vegt pa, at der
foreld en 1 forhold til arbejdet helt usaedvanlig og chokerende begivenhed, som sikrede
ikke kunne vere forberedt pa.
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En hjemmehjelper fandt en klient, der havde ligget ded 1 flere dage. Ankestyrelsen til-
tradte Arbejdsskadestyrelsens afgerelse, hvorefter der var givet afslag pa anerkendelse
af en anmeldt psykisk skade. Der blev lagt vagt pa, at der ikke var tale om en helt
usadvanlig situation, der gik ud over, hvad der kunne paregnes i sikredes erhverv.

Hvis en hjemmehjalper derimod finder en klient, der er ded efter forbrending som fol-
ge af cigaretrygning, eller som har begaet selvmord med skydevaben, vil hjemmehjal-
perens chok kunne anerkendes som et ulykkestilfeelde, der sdledes blev anerkendt.

Vurderingen afhanger saledes af den konkrete situation, og der er ikke tale om, at en
hjemmehjalper — eller andre — skal acceptere, at erhvervet indeholder storre risiko for
skader end tilfzldet er for andre.

Fra 1994 kendes folgende eksempel pé en vidnesituation:

En bogholder overvarede under et sedvanligt direktionsmorgenmede i sin arbejdsgi-
vers privatbolig, at flammer slog op fra firmaets varksted og garagebygning i umiddel-
bar nerhed af boligen. Sikrede alarmerede brandvasenet og fik hjulpet arbejdsgiveren,
hans hustru og barnebarn ud af boligen. Under ha&ndelsesforlobet folte hun sig helt fat-
tet og rolig. Forst da hun hen ad dagen kom hen pé sit kontor, merkede sikrede en be-
gyndende reaktion. Efterfolgende brad hun sammen og fik kriseterapi. Arbejdsskadesty-
relsen havde afvist at anerkende hendelsen som et ulykkestilfaelde, hvilket Ankestyrel-
sen tiltrddte. Der blev lagt veegt pé, at der ikke forela en helt usaedvanlig og uventet be-
lastende oplevelse.

Ogsa her afthanger vurderingen af den konkret situation. Bogholderen og de andre kun-
ne forlade bygningen uden at vare udsat for nogen serlig fare, da der ikke var ild i den
bygning, hvor hun og de andre befandt sig.

Fra 1995 kendes en rekke sager, der illustrerer graensen for anerkendelse 1 vidnesituati-
oner, da flere personer var involveret pd forskellig made i den samme handelse. Disse
sager viser desuden betydningen af hvilken grad af involvering sikrede har haft i forhold
til en voldsom hendelse.

En reekke paedagoger blev involveret i en ulykke, hvor et barn blev kvalt pa legepladsen
1 en bernehave.

Den forste pedagog fandt den livlese dreng, fik ham fri og bar ham ind i huset. Den
anden padagog var leder af institutionen og foretog genoplivningsforseg. Den tredje
pedagog, som havde tilkaldt ambulance og laege, informerede det gvrige personale og
tog sig af bernene. I disse tre sager fandt Ankestyrelsen, at der var beskrevet et ulyk-
kestilfelde.

Den fjerde paedagog, der var gdet hjem, blev orienteret den folgende dag. Ankestyrelsen
afviste at anerkende den anmeldte psykiske skade som et ulykkestilfelde, da sikrede
ikke var direkte involveret 1 den ulykkelige handelse, da hun ikke var til stede 1 berne-
haven pé det tidspunkt, hvor barnet blev fundet livles.
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Sagerne blev dog konkret kompliceret af, at de alle var for sent anmeldt, hvorfor der
efter praksis bl.a. kraeves erstatningsberettigede folger for at se bort fra overskridelsen af
fristen. Der blev ikke dispenseret for fristen 1 sagerne med den anden og tredje paeda-
gog. Sagen med den forste paedagog blev hjemvist til Arbejdsskadestyrelsen for at un-
dersgge, om der var erstatningsberettigende folger.

Nyere praksis har endvidere udviklet sig i lobet af 1990’erne.

Det centrale i denne praksis er, at det ikke er alle trusler eller situationer, som sikrede
kan opleve som psykisk belastende, der uden videre kan antages at fremkalde en psy-
kisk skade. Der skal som 1 alle andre tilfeelde sandsynliggeres en sammenhang mellem
handelsen og skaden. Det betyder, at sikrede skal have varet ude for en relevant psy-
kisk belastning, der ma antages at vere egnet til at fremkalde skaden. Det sker efter
dansk rets almindelige bevisregler, og der skal i den forbindelse vare legefaglig bag-
grund for rsagssammenhangen.

Vurderingen 1 disse sager har 1 de senere ar udviklet sig pa en sddan made, at der legges
vaegt pa en samlet bedemmelse af sikredes normale arbejde kombineret med en be-
demmelse af det, som 1 skadesgjeblikket afveg fra arbejdet og afvigelsens art og alvor.

Praksis 1 sagerne bygger saledes pa en vurdering af sikredes normale konkrete arbejde 1
kombination med, om der er noget usedvanligt og afvigende fra normalsituationen, der
ud fra leegefaglig erfaring kan forklare, at skaden opstod. Ved denne vurdering foretages
et skon af arbejdsfunktionen ud fra generelle normer om, hvordan sadanne funktioner
normalt foregar. Herefter sammenholdes den konkrete handelse forud for skaden med
den generelle norm, og det vurderes om handelsen ligger ud over den s@dvanlige ar-
bejdsfunktion.

Denne sékaldte forventelighedsvurdering har ogsé ved psykiske skader givet anledning
til kritik.

I vurderingen af normalsituationen indlaegges der ikke specielle betingelser, der forer til,
at medarbejderne skal acceptere en risiko for at skader opstér.

I 1996 behandlede Ankestyrelsen flere sager, der angik samme person. Der var tale om
en bankansat, som havde anmeldt psykisk skade efter en reekke episoder med bankreve-
rier. Tre af disse skader blev anerkendt som ulykkestilfalde.

I den forste af de tre sager blev chokket anerkendt som et ulykkestilfelde, da sikrede
havde veret vidne til et vabnet roveri, hvor reveren stod midt i lokalet og pegede rundt
pa personalet med en pistol. Han blev vred pé en kollega, der forsegte at fortraekke til et
andet lokale. Efter haendelsen var sikrede utryg og ukoncentreret.

I to andre tilfelde afviste Ankestyrelsen imidlertid at anerkende hendelserne. Den for-

ste under henvisning til, at sikrede ikke var til stede under det roveriforseg, der havde
fundet sted 1 banken, men alene fik refereret haendelsen i en senere telefonsamtale.
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Det andet anmeldte chok blev afvist, da den konkrete situation efter Ankestyrelsens
vurdering ikke var sarlig faretruende for sikrede. En sindsforvirret mand havde uden for
abningstid banket pa ruderne, og gjorde tegn pa sig selv, at han ville skere halsen over
pa personalet, da man nagtede at dbne deren for ham. Denne episode fremkaldte en
voldsom reaktion hos sikrede.

Fra 1997 kendes folgende eksempel, hvor sikredes subjektive oplevelse af handelsen
blev tillagt betydning.

En 20-arig kasseekspedient i et supermarked sad ved kassen, da en ung mand, som hun
betegnede som en "narkomanlignende type," kom hen til kassen for at betale to ol. Han
blev ved med at rode i sin jakkelomme, mens han kiggede pa sikrede, der blev meget
bange og var sikker pa, at han nu ville treekke et vaben frem. I det samme kom en anden
kunde, og manden gik ind i supermarkedet igen. Derefter gik manden igen op til sikre-
des kasse. Nu var sikrede meget bange og kunne marke, at der ville ske et eller andet.
Da kassen gik op, rakte manden ind over hende for at tage penge fra kassen. Sikrede
narmest sprang vk, fordi hun havde tenkt pd, om han havde et vdben. Sikrede sogte
efterfolgende leege og psykolog, da hun var psykisk pdvirket af hendelsen. Ankestyrel-
sen tiltradte Arbejdsskadestyrelsens anerkendelse af den psykiske skade. Der blev lagt
vaegt pa, at den involverede persons adferd, som blev udevet over for et ungt menneske,
udstralede en sddan hensigt om vold, at situationen matte opfattes som truende.

Sager om udsettelse for vold eller trusler om vold udger en nyere gruppe af sager, hvor
Den Sociale Ankestyrelse har praciseret praksis.

Nar det drejer sig om trusler om vold, beror anerkendelse pa en konkret vurdering af
truslens karakter, herunder om hvilken grad af risiko, der er for, at truslen eventuelt vil
blive realiseret. Dette kan illustreres med folgende sager fra praksis:

En 17-érig elev blev efter en irettesattelse pa grund af overtradelse af skolens regler om
tobaksrygning vred og tog fat i leererens troje ved brystet med begge hender. Lareren
var gravid og blev meget bange for, at der skulle ske hende noget. To af de tilstedevae-
rende elever fik eleven til at slippe. Det var Ankestyrelsens vurdering, at hendelsen pa
grund af elevens truende adfzerd med direkte fysisk kontakt havde haft en s& voldsom
karakter, at det 1& ud over, hvad der normalt ma antages at folge af varetagelsen af ar-
bejdet som folkeskolelerer. Ankestyrelsen anerkendte derfor det anmeldte chok som et
ulykkestilfaelde.

Under en samtale med en storre elev i en 7. klasse om hans voldelige opfersel og mob-
ning af elever 1 mindre klasser var en larer udsat for en affektreaktion fra elevens side.
Eleven kastede en stol hen ad gulvet og forsegte at valte lereren bagover ved at gribe
fat 1 hendes stol. Det var Ankestyrelsens vurdering, at den beskrevne handelse pa grund
af elevens voldelige adferd overfor lereren havde haft en sddan karakter, at den 1a ud
over, hvad der normalt mé antages at folge af varetagelsen af arbejdet som larer 1 en
normalklasse i folkeskolen.

Uden for sin arbejdstid var en socialradgiver blevet udsat for telefonisk trussel i sit hjem
fra en klient, som var kendt 1 kommunen som sardeles voldelig med en voldsom udad-
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rettet aggressivitet. Klienten havde dagen for af kommunen faet besked om tvangsfjer-
nelse af sit barn. Klienten truede sével sikrede som hendes bern. Ca. en maned efter var
socialradgiveren igen udsat for telefonisk trussel i hjemmet, hvor klienten truede med at
komme og smadre bade socialradgiveren og hendes familie samt hendes ting. Efter An-
kestyrelsens vurdering havde de beskrevne handelser pa grund af klientens grove ver-
bale trusler haft en sd konkret og alvorlig karakter, at det 1a ud over, hvad der normalt
ma antages at folge af varetagelsen af arbejdet som socialrddgiver i en socialforvaltning.
Arbejdsskadestyrelsens afgerelse blev derfor @ndret til anerkendelse.

En sagsbehandler blev under en telefonsamtale udsat for trusler fra en klient. Klienten
var kendt 1 kommunen som en sardeles voldelig klient med en voldsom udadrettet ag-
gressivitet. Truslerne gik ud p4, at klienten spurgte sagsbehandleren, om hun nogensin-
de havde provet at std med en revolver for panden, samt at hun aldrig ville kunne fole
sig sikker, hverken dag eller nat, da han vidste, hvor hun og hendes datter boede.

Ankestyrelsen vurderede, at den beskrevne handelse pd grund af klientens grove, ver-
bale trusler overfor sikrede og hendes familie havde haft en sddan alvorlig karakter, at
det efter en konkret bedemmelse 14 ud over, hvad der normalt ma antages at folge af
varetagelsen af arbejdet som sagsbehandler i kommunens pensionsafdeling. Den psyki-
ske skade blev derfor anerkendt som et ulykkestilfzlde.

En flygtning havde fremsat trusler i telefonen mod flygtningecentrets medarbejdere, og
medarbejderne havde derfor besluttet at ldse deren. Efter ca. et kvarter kom flygtningen
og hamrede pa deren til en sekretaers kontor, hvorefter han sparkede deren ind til konto-
ret. Da en kollega forsagte at ringe til politiet, rev flygtningen stikket ud af begge tele-
foner. Flygtningen raserede 3 kontorer, herunder sekreterens kontor. Efter episoden fik
sekreteren psykologhjaelp. Ankestyrelsen tiltradte Arbejdsskadestyrelsens afgarelse om
anerkendelse. Der blev lagt vagt pé, at sekreteren havde haft grund til at fele sig di-
rekte truet, da flygtningen, efter at have fremsat telefoniske trusler, treengte igennem
deren ind til forkontoret, hvor hun sad. Der blev endvidere lagt vaegt p4, at sikrede hav-
de haft behov for psykologbistand.

En tolk havde oplevet samme episode som sekreteren. Han havde tolket den telefoniske
trussel og oververede raseringen af kontorerne. Tolken forsegte at tale flygtningen til
ro. Efter et par dage havde han segt laege og var psykisk pavirket af episoden. Ankesty-
relsen tiltrddte 1 den forbindelse Arbejdsskadestyrelsens anerkendelse. Ankestyrelsen
fandt, at der var tale om en us@dvanlig voldsom og faretruende handelse. Der blev
endvidere lagt vagt pa, at sikrede have sogt lege og var psykisk pavirket af haendelsen.

En del sager om psykiske belastninger drejer sig iseer om beskyldninger/sigtelser, chi-
kane, stress, mobning og lignende.

I disse sager er der typisk tale om laengerevarende psykiske pévirkninger Det betyder, at
sadanne tilfeelde normalt ikke vaere omfattet af ulykkesbegrebets betingelse om pludse-
lighed. Sadanne psykiske pavirkninger behandles derfor som kortvarige skadelige pa-
virkninger eller som erhvervssygdomme.
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I det omfang handelsesforleb har varet leengere tid eller der har veret tale om gentagne
handelser, hvor sikrede forst efter lengere tid far symptomer, har der i praksis varet
anerkendt tilfeelde — ikke som ulykkestilfeelde — men som erhvervssygdomme eller som
kortvarige skadelige pavirkninger.

Fra praksis kan der séledes nevnes en sag, hvor Arbejdsskadestyrelsen i 1995 aner-
kendte en psykisk skade efter seksuel chikane som en kortvarig skadelig pavirkning. En
kvinde var pa sin arbejdsplads igennem 2 netter udsat for gentagne seksuelle kraenkel-
ser fra en mandlig kollega, som hun var pa vagt sammen med. Der var tale om bade
psykiske og fysiske kraenkelser og tillige trusler. Sikrede blev under episoderne blandt
andet forsagt fastholdt og truet med at blive opsegt 1 hjemmet. Forlebet forte til, at sik-
rede blev chokeret, bange og anspandt. Arbejdsskadestyrelsen vurderede, at der var klar
sammenhaeng mellem chikanen og krisesituationen.

Psykiske lidelser er ikke optaget pa fortegnelsen over erhvervssygdomme. Anerkendel-
se som erhvervssygdom kraver derfor, at lidelsen udelukkende eller i overvejende grad
kan anses for at veere forarsaget af arbejdets serlige art. Fra praksis kendes blandt andet
folgende eksempel, der blev anerkendt som en erhvervssygdom.

En faengselsbetjent anmeldte i 1996 en psykisk lidelse som arbejdsskade som folge af
mangedrige fysiske og psykiske belastninger. Han havde fra 1970-78 varet ansat ved en
forvaringsanstalt, hvor han havde veret udsat for en leengere raekke serligt belastende
voldsepisoder. Han havde saledes vearet tilknyttet et specialkorps, som skulle rykke ud
ved voldsepisoder. I 1978 var han ved en samtale med en psykiatrisk leege blevet fore-
sldet at finde et mindre belastende arbejdssted. Legen gav udtryk for, at sikrede var
nedslidt og udbrandt. Fengselsbetjenten tog konsekvensen heraf og arbejdede i de ef-
terfolgende ar 1 en rackke arresthuse, indtil han blev sygemeldt i 1994.

Ankestyrelsen fandt, at feengselsbetjenten siden 1978 havde haft symptomer pa en psy-
kisk lidelse svarende til posttraumatisk stresstilstand praeget af angst. Siden da havde
sikrede gradvist folt sig darligere og dérligere tilpas. Efter en konkret vurdering af sagen
fandt Ankestyrelsen, at der var pévist en psykiske lidelse, som i overvejende grad kunne
anses for at vaere forarsaget af arbejdets serlige art.

Selvom de enkelte voldsepisoder ikke umiddelbart havde udlest psykiske gener, vurde-
rede Ankestyrelsen, at rekken af voldsepisoder af mere eller mindre alvorlig karakter
madtte anses for at vere drsag til den psykiske lidelse, som fengselsbetjenten langsomt
udviklede gennem arene.

Som et andet eksempel pa anerkendelse som erhvervssygdom af en laengere raekke epi-
soder kan navnes en kontorfunktionar. Han solgte billetter pa en S-togsstation, hvor
der var sket selvmord og andre dedsfald og hvor han havde faet trusler under sit arbejde
pa stationen. Arbejdsskadestyrelsen anerkendte den psykiske lidelse som en erhvervs-
sygdom.

Endelig kan der nevnes et eksempel, hvor en kok efter et halvt ars ansattelse i stigende

grad blev udsat for seksuelle tilneermelser med fysiske bergringer m.v. fra chefen. Sene-
re udsatte chefen hende uretmaessigt for beskyldning om fejl og telefonchikane. Kokken
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udviklede posttraumatisk stresssyndrom og Arbejdsskadestyrelsen afgjorde, at der var
tale om en erhvervssygdom.

Der er sdledes tale om vanskelige vurderinger i disse sager, og der er derfor behov for at
tydeliggoare praksis i en vejledning.

En séddan vejledning skal understrege betydningen af, at sagerne oplyses pa en sadan
mdde, at det samlet kan vurderes, hvad sikredes normale arbejdsmaessige rammer bestér
1 (for eksempel at man arbejde pa en psykiatrisk afdeling), og hvilke omstaendigheder 1
skadesituationen i1 form af afvigende arbejdsmessige psykiske pévirkninger, der métte
kunne forklare at den psykiske skaden opstod.

P& den made kan sagerne vurderes ud fra ulykkesbegrebets samlede indhold med spe-
cielt sigte pa arten af det udefra kommende, som ger det rimeligt at anerkende handel-
sen som et ulykkestilfeelde.

Arbejdsskadestyrelsen har udsendt en vejledning om psykiske lidelser. Denne vejled-
ning vedrerer ogsa psykiske skader som ulykkestilfzlde.

Antallet af psykiske arbe dsskader

Arbejdsskadestyrelsen modtager anmeldelser om psykiske arbejdsskader bade i1 form af
ulykker og i form af erhvervssygdomme. De folgende tal vedrerer alene de anmeldelser,
der er modtaget efter reglerne om ulykker. For alle tabeller gelder, at det er an-
meldelsesdiagnosen, der er lagt til grund.

Tabel 1. Anmeldte psykiske skader 1997-1999 fordelt efter oprettelsesar

Oprettelsesar |anmeldt som psykisk skade
(ulykke)
1997 646
1998 694
1999 669

Tabel 2. Anerkendte psykiske skader 1997-1999 fordelt efter anerkendelsesar

Anerkendel- anerkendte som psykisk skade
sesar (ulykke)

1997 381

1998 304

1999 380

Tabel 3. Psykiske arbejdsskader, hvori der er tilkendt erstatning 1997-1999, fordelt efter

tidspunktet for tilkendelse af erstatning

Erstatningsar

tilkendt erstatning (ulykke)

1997

66
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1998 78

1999 80

3.2.3. Sportsskader

Et stigende antal af ankesager 1 1999 af afgorelser om afvisning af ulykkestilfeelde i for-
bindelse med sportsudevelse, har fiet Den Sociale Ankestyrelse til at pracisere den praksis
der geelder pa dette omréde.

Inden for den private ulykkesforsikring har sportsskader l&enge veret behandlet ved Anke-
navnet for Forsikring, samt 1 et vist omfang ved domstolene, ligesom emnet har varet
behandlet i den juridiske litteratur.

3.2.3.1. Praksis for anerkendelse af sportsskader

Ulykkesbegrebet som det er defineret 1 dette afsnit benyttes som naevnt ved vurderingen af
alle sager om ulykker der anmeldes. Det betyder, at begrebet ogsé benyttes, nér der er tale
om skader, som er opstaet under udevelse af sport.

Forudsaetningen for at der kan vare tale om en arbejdsskade er naturligvis, at skaden er
opstaet i forbindelse med arbejde. Det kan vere den professionelle sportsudever, for ek-
sempel tennisspilleren som far en skade under en kamp. Ogsa andre kan komme til skade 1
arbejdssituationer, for eksempel en laerer som far en skade i en gymnastiktime, eller faeng-
selsfunktionaren som fir en skade under lobetrening, der indgér 1 ansettelsesforholdet.

Ulykkesbegrebets anvendelse giver i mange tilfelde ikke anledning til specielle vanskelig-
heder.

Fengselsfunktionaren, der forstuver den ene fod, da han under et lob mé springe til side,
fordi leberen foran ham falder, er saledes ude for en klar ulykke.

Der er ingen tvivl om, at processen indtil skaden sker foregér som planlagt af faengsels-
funktionaren. Da den anden lgber falder, er han tvunget til at forsege at undvige, og der er
ikke tvivl om, at det er denne undvigelsesmangvre, som afstedkommer skaden. Der er klart
tale om en udefra kommende pavirkning, som kan forklare, at der sker en skade.

Det samme er tilfeeldet med diskoskasteren, som drejer rundt som planlagt, men pludselig
glider hans ene fod pa det vade underlag, og han far en skade i ryggen.

Der er tale om en klar ulykke, da der er noget udefra kommende i1 form af glidet pa det
véde underlag.

Der er imidlertid mange tilfeelde, hvor det kan vare vanskeligt at vurdere, om der er tale

om en skade 1 form af en ulykke. Ogsa pa dette omrade kan det veere vanskeligt at fastsla,
om der har vaeret en udefra kommende pévirkning, der kan forklare skaden.
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Det skyldes, at mange sportsaktiviteter forudsetter brug af fysisk kraft, der i sig selv re-
prasenterer en pavirkning. Pavirkningen indgar som en del 1 sportsudevelsen og kan prin-
cipielt fore til, at skader opstér. Hertil kommer, at der ofte er tale om tilspidsede situatio-
ner, som kan vanskeliggere den senere vurdering.

I den sammenhaeng er det vigtigt at understrege, at der 1 vurderingen ikke kan leegges veegt
pa, at sikrede selv har opsegt situationen og derved maske har bragt sig i en sarlig risiko
for at der sker en skade.

Derfor far betingelsen om, at der skal vaere en udefra kommende pévirkning, som kan for-

klare en skade, ofte et sarligt indhold, nar det skal vurderes, om der er tale om en arbejds-
ulykke.

Hvis en fodboldspiller for eksempel far smerter i ryggen, da han sparker til en bold pa en
tor bane, md man sige, at han selv har igangsat processen, og at han selv er herre over pro-
cessen, indtil skaden sker. Der er her ikke nogen udefra kommende pavirkning, som kan
forklare, at han fik ondt i ryggen.

Hvis fodboldspilleren forstuver foden, idet han forseger at sparke til bolden, og det viser
sig, at han med den skadede fod har ramt kanten pé et hul foran bolden, er situationen en
anden. Han igangsetter processen, og han styrer processen indtil skaden sker, og den ude-
fra kommende péavirkning — at hans fod rammer hulkanten — kan forklare, at han beskadi-
gede foden.

Vanskelighederne 1 vurderingen af, om der har varet en udefra kommende pavirkning, der
har medfert en skade, viser sig iser i boldspilssituationer.

En fodboldspiller, der har bolden, ma vare forberedt pa, at han bliver tacklet af en mod-
spiller. Han begynder lobeprocessen, og han styrer processen, indtil skaden under tacklin-
gen opstar.

En ishockeyspiller, der har pucken, ma vaere forberedt pa, at han kan blive tacklet af en
modspiller, og at han derved kan blive presset op mod banden. Ogsé han iverksatter pro-
cessen, som han styrer, indtil skaden opstar, da han bliver presset op mod banden.

Der er i de sidste eksempler ikke tvivl om, at der er opstéet en skade, men spergsmalet er,
om der er tale om en ulykke.

Det vil som navnt bero pa en vurdering af, om der er en udefra kommende pévirkning,
som kan forklare, at skaden sker.

Det vaesentlige i1 vurderingen er, om der er en udefra kommende indvirkning forstaet som
en usaedvanlig afvigelse i1 forhold til spillets almindelige afvikling. Det tages i den forbin-
delse i betragtning, hvad der er sa@dvanligt, herunder om personkontakt indgér som en
sedvanlig del af sportsudevelsen.
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Som et hjelpeverktoj 1 denne vurdering kan der ses pa, hvad der er reglementeret eller
lovligt i netop den sportsgren, men det kan ikke tilleegges nogen afgerende vaegt, om
dommeren for eksempel har markeret, at heendelsen repreesenterer en formel overtredelse
af reglerne.

I en del sportsgrene er det ofte seedvanligt, at der opstér eller ligefrem seges situationer,
hvor fald er en forventelig folge, eller hvor kontakt med jorden ligefrem er en del af det
taktiske spil.

Den Sociale Ankestyrelse har i sddanne sager slaet fast, at der ikke er grundlag for at over-
fore den generelle lempelse af krav til bevis for en udefra kommende pdvirkning, som er
indfert ved faldskader udenfor sportsomradet.

Det skyldes, at sikrede selv har stor indflydelse pa forlgbet af idretsudevelsen, der ofte
forudsettes at ende med et fald og kontakt med jorden.

Den Sociale Ankestyrelse har behandlet 14 principielle ankesager om skader ved idraetsud-
gvelse, herunder om fodbold, handbold, skilgb, ishockey, kampsport m.v.

Ved fodbold og hidndbold har Ankestyrelsen fastslaet, at spillerne generelt forudsattes at
vaere forberedt pa lovlige tacklinger, der er udfert inden for rammerne af fodboldspillet.
Konkret kan omstendighederne omkring en tackling, herunder at den var udfert uregle-
menteret af modspilleren, eller at tacklingens udferelse afveg vasentligt fra den enskede
udforelse, tale for anerkendelse. Andre haendelser, for eksempel sammensted under luftdu-
el, at sikrede har faet bolden sparket i hovedet eller rammer maélstolpen med kroppen, kan
efter en konkret vurdering anerkendes uden at spillets regler kan anses for at vere over-
tradt.

Inden for skileb har Ankestyrelsen slaet fast, at fald som folge af pdkersel af forhindringer
og andre personer pa ski normalt md kunne anerkendes efter en konkret vurdering. Om-
vendt méd der normalt ske afvisning, hvis sikredes kontakt med sneen var ensket, eller at
sikrede har haft en stor indflydelse og kontrol over handelsen, som kun i beskedent om-
fang har afveget fra det seedvanlige. Som eksempel kan naevnes en forvridning som folge
af uheldige bevagelser, uden at der har vaeret tale om et fald.

Ved ishockey har Ankestyrelsen fastslaet, at der ved vurderingen af, om der ved en hand-
else 1 forbindelse med ishockey er sandsynliggjort en udefra kommende indvirkning, for-
staet som en usaedvanlig afvigelse, bl.a. mé laegges vaegt pa, om sikrede har varet udsat for
en tackling, der gik ud over spillets regler. Hendelser, der ikke ligger ud over spillets reg-
ler kan dog ogséa anerkendes, sdfremt der kan pédvises et voldsomt og usadvanligt forleb i
forhold til spillets normale udferelse.

Ved skader indtruffet i forbindelse med udferelse af kast og faldteknik inden for kamp-
sport, kan kontakten med underlaget som udgangspunkt ikke anses for at vare en usad-
vanlig afvigelse, safremt sikrede ved udferelsen af faldteknikken har ensket at fa kontakt
med underlaget. Det udelukker imidlertid ikke, at afvigelser 1 forhold til det enskede forleb
af faldteknik eller udferelsen af kast kan fore til anerkendelse som ulykkestilfeelde.

80



3.2.3.2. Henvendelsen fra Dansk Idraetsforbund

Idraetsforbundet har givet udtryk for, at Ankestyrelsens praecisering af praksis synes at va-
re en stramning af praksis. Det skulle séledes ikke laengere vere tilstreekkeligt, at der er
tale om en handelse, der opfylder det traditionelle ulykkesbegreb. Ankestyrelsen skulle
saledes kreve, at der endvidere har varet tale om en usaedvanlig afvigelse 1 forhold til
spillets almindelige afvikling i form af] at der skal kunne pévises et voldsomt og usaedvan-
ligt forleb 1 forhold til spillets normale udferelse. Dette skulle sdledes medfere, at det
fremover vil vere langt svarere for en kontraktansat sportsudever at fa anerkendt en haen-
delse som varende et ulykkestilfelde i forhold til andre erhvervsgrupper.

Det er anfort, at der siden professionel fodbold blev indfert i Danmark for mere end 20 r
siden, har vaeret en stigning i antallet af ansatte spillere pd kontrakt. Dette har tillige bredt
sig til andre sportsgrene, herunder ishockey, handbold, basketball, badminton m.v.

Udvalget er blevet anmodet om at overveje, om det traditionelle ulykkesbegreb, der nor-
malt geelder péd arbejdsskadeomradet, er rimeligt og velegnet at anvende i forbindelse med

kontraktansatte idratsudeveres tilskadekomst.

Henvendelsen fra Dansk Idratsforbund er optrykt som bilag 6 til denne beteenkning.

3.3. Problemafgrensning — Kortvarige skadelige pavirkninger

Der har ikke 1 praksis vaeret vanskeligheder med at afgraense dette arbejdsskadebegreb
tidsmeessigt 1 forhold til den gvre grense pd 5 dage.

Derimod har der varet en del kritik af den nedre grense, som 1 praksis er fastsat til 3-4
timers som udgangspunkt for fysiske skader. Udvalget har derfor fundet det hensigtsmaes-
sigt at overveje den tidsmaessige nedre afgraensning.

3.4. Problemafgrensning — pludselige lofteskader

Som det fremgar oven for er en pludselig lofteskade defineret i lovens § 9a saledes:

§ 9a. Ved pludsdlige |efteskader forstas varige muskel-, nerve- og ledskader, der opstar
spontant i umiddelbar tilknytning til |eftearbede i akavede stillinger hos personer, som i
awvrigt har belastende | gftearbejde, nar skaden ma anses for udelukkende eller i overvejen-
de grad at vaae forarsaget af arbejdet.

Der er saledes tale om et arbejdsskadebegreb, der bestar af flere betingelser, der alle skal
veaere opfyldt, ferend skaden kan anerkendes.

Som eksempler pa skader, der er anerkendt som pludselige lofteskade er folgende 4 situa-
tioner:
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Eksempel: En 42-arig sygehjalper fik en varig skade i ryggen, da hun sammen med en
kollega skulle lofte en @ldre kvinde fra en badebaenk til stiende stilling. Der var tale om et
delvist understottet loft i en akavet stilling. Sygehjelperen havde i1 7 &r arbejdet pé et pleje-
hjem. Arbejdet var beskrevet som belastende plejearbejde, idet der dagligt havde varet tale
om mange akavede personleft og personhandteringer.

Eksempel: En 49-drig hjemmehjalper fik en varig knaskade, da hun sammen med en
klients sen skulle hjelpe klienten fra bakkenstol til en seng. Loftet foregik i en akavet stil-
ling, idet hjemmehjalperen uden selv at kunne dreje sin fod sammen med hjlperen skulle
dreje klienten fra baeekkenstolen til sengen.

Skadelidte havde 1 6 ar vaeret beskaftiget som hjemmeh;jelper 1 fast aftenvagt med mange
akavede personleft og personhdndteringer dagligt.

Ved udvalgets vurdering blev endvidere lagt vaegt pa, at knaeskaden ud fra laegelig vurde-
ring med overvejende sandsynlighed matte tilskrives det akavede loft.

Eksempedl: En 34-arig slagteriarbejder padrog sig en varig rygskade ved et akavet loft af
en 75 kg tung okseforfjerding fra en krog til et skeerebord.

Skadelidte havde i 6 ar forud for skaden veret beskeftiget som slagteriarbejder med ud-
skaering af oksefor- og bagfjerdinger.

Den daglige loftemaengde var angivet til omkring 1.200 kg med mange daglige enkeltloft
pa mellem 40 og 75 kg. Herudover havde der lejlighedsvis varet tale om enkeltloft pd op
til 100 kg.

Erhvervssygdomsudvalget fandt pa denne baggrund, at det var overvejende sandsynligt, at
det daglige loftearbejde med mange tunge enkeltloft ssmmenholdt med det skadevoldende
loft, var arsag til ryglidelsen.

Eksempel: En 45-arig mandlig bygningsmonter fik i forbindelse med loft af en 25 kg tung
cementsak en rygskade. Skadelidte havde forud for hendelsen 1 en periode pa omkring 20
ar haft en daglig leftemengde pa mellem 1’2 og 5 tons.

Erhvervssygdomsudvalget fandt pa denne baggrund, at det var overvejende sandsynligt, at
den aktuelle hendelse sammenholdt med det belastende loftearbejde var arsag til rygska-
den.

Haendd sen

Anmeldelser af pludselige lofteskader sker oftest pa en anmeldeblanket om arbejdsulykker.
Da bade de pludselige lofteskader og ulykker er kendetegnet ved, at der er tale om pludse-
lige haendelser kan det vaere vanskeligt at afgreense de to forskellige arbejdsskadebegreber.
Ofte ligger hendelsen i1 greenseomridet. Det betyder, at det forst skal overvejes, om en sag
skal behandles som en ulykkessag.
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Arbejdsskadestyrelsen méd som led i oplysningen af sager om de pludselige lofteskader
vaere opmarksom pa, at der som led i1 sagsbehandlingen kan komme nye oplysningen om
handelsen, der bevirker at sagen skal behandles som en ulykkessag.

Varig skade

En varig skade er en skade, der efter den nedvendige legebehandling m.v. har medfort
varigt mén og/eller et tab af erhvervsevne.

Godt halvdelen af det samlede antal anmeldte tilfeelde er afvist uden forelaeggelse for Er-
hvervssygdomsudvalget, idet der for langt den overvejende del af sagerne ikke er varige
folger.

Betingelsen om at hendelsen skal have medfort en varig skade betyder, at den samlede
sagsbehandlingstid bliver lang, idet der ofte gar mere end et ar, inden dette kan konstateres.
Styrelsen ma i disse tilfelde ofte treeffe en forelobig afgerelse 1 form af en afvisning, idet
den lovbestemte 2 — ars frist ellers ville blive overskredet. Styrelsen meddeler samtidig, at
sagen behandles videre med henblik pé en ny afgerelse.

Pludselige lofteskader omfatter skader i1 hele bevaegeapparatet — herunder for eksempel
nakke-, skulder-, arm- og knalidelser. Ved savel den administrative behandling af sa-
gerne 1 Arbejdsskadestyrelsen som i Erhvervssygdomsudvalget har dette givet anled-
ning til problemer, idet den medicinske viden, der dokumenterer en arsagssammenhang
mellem skader 1 det gvrige bevageapparat og left ikke altid er serlig veldokumenteret.
For eksempel har udvalget flere gange i forbindelse med behandlingen af konkrete sager
skullet forholde sig til nakkeskader, uden at der er loftet pd nakke-/skulderdget. Med
andre ord har spergsmalet varet om det er loftet, der er udlesende arsag, eller blot en
“forkert” bevagelse af kroppen.

L oftearbejde i akavede stillinger

Loftearbejdet skal veere foregaet i en akavet arbejdsstilling — for eksempel 1 foroverbgjet
stilling, med vrid 1 ryggen, i hugsiddende stilling, idet sadanne arbejdsstillinger ud fra et
medicinsk synspunkt belaster ryggen og det ovrige bevaegeapparat mere end loftearbejde i
optimal loftestilling. Erhvervssygdomsudvalget har 1 flere tilfeelde afvist pludselige lofte-
skader, fordi det skadevoldende loft skete i en optimal leftestilling.

Eksempd: En 58-érig sygehjalper fik et knaek i ryggen, da hun sammen med en kollega
skulle hjelpe en patient hgjere op 1 sengen. Loftet foregik ved, 