
















































































Det vil endvidere skulle vurderes, om erstatningskravet skal nedseattes ud fra bl.a. betragtninger om
accept af risiko. Det ma i1 den forbindelse formentlig antages, at selve det forhold, at en redders ar-
bejde indebarer en betydelig risiko for skade, ikke 1 sig selv udger en accept af risiko 1 erstatnings-
retlig henseende, og dermed ikke i sig selv vil fere til, at der kan ske nedsattelse (eller bortfald) af
erstatningen. Har redderen handlet uforsigtigt eller eventuelt uforsvarligt, kan dette imidlertid fore
til, at der sker nedsattelse af erstatningen efter offererstatningsloven.

I den situation, hvor der kommer et fornyet terrorangreb et sted, hvor et terrorangreb allerede har
fundet sted, og hvor redningspersonale mv. er kommet til stedet, vil der naeppe opsté tvivl om, at de
personskader, som redningsfolkene padrager sig i den forbindelse, er omfattet af offererstatnings-
ordningen.

5.1.5. Erstatning for personskader forvoldt 1 udlandet

For skader, der forvoldes ved handlinger begaet uden for den danske stat, kan der i sarlige tilfelde
ydes erstatning, jf. lovens § 1, stk. 3. Det er en betingelse herfor, at skadelidte har bopal i Danmark,
har dansk indfedsret eller pd gerningstidspunktet gjorde tjeneste for en udsendt dansk udenrigsre-
presentation, jf. § 1, stk. 3, 1. pkt. Erstatning kan endvidere ydes, nir sdédanne handlinger er begéet
mod skadelidte med bopzl i Danmark under dennes erhvervsudevelse uden for den danske stat, jf. §
1, stk. 3, 2. pkt.

For forbrydelser begéet i udlandet har ofre fra Danmark ikke et retskrav pd erstatning. For sdidanne
skader ydes erstatning efter en rimelighedsvurdering.

Bestemmelsens 1. pkt. er tilteenkt et snaevert anvendelsesomrade, jf. betenkning nr. 751/1975 om
erstatning fra staten til ofre for forbrydelser, s. 32 og betenkning nr. 1019/1984 om retskrav pé er-
statning til ofre for forbrydelser, s 60. Baggrunden herfor er, at skader forvoldt ved overtraedelser
begaet uden for den danske stat som alt overvejende hovedregel savner tilknytning til Danmark og
derfor falder uden for ordningen.

Ifolge betenkning nr. 751/1975 om erstatning fra staten til ofre for forbrydelser, s. 32 sigter udtryk-
ket ’serlige tilfelde” iser pa visse tilfelde, hvor der er dansk straffemyndighed for en handling, der
er begdet uden for den danske stat. Er der sdledes dansk straffemyndighed for en handling, der er
begaet uden for den danske stat, vil der 1 sarlige tilfelde efter en konkret vurdering kunne ydes er-
statning efter offererstatningsloven, jf. § 1, stk. 3.

Bestemmelsen i offererstatningslovens § 1, stk. 3, 1. pkt., har haft sterst praktisk betydning i forbin-
delse med skader, der sker ved, at en person med dansk indfedsret eller bopael 1 Danmark i udlandet
overfalder en anden person med dansk indfedsret eller bopzl i Danmark, dog séledes, at erstatning
kun ydes, ndr skaden opstar 1 et lukket dansk milje, f.eks. i forbindelse med skolerejser. Beror det
derimod pé en tilfeldighed, at sdvel offer som gerningsmand har tilknytning til Danmark, yder
nevnet ikke erstatning. For en narmere gennemgang af praksis henvises til Offererstatningsloven
med kommentarer, 1. udgave, 2005, s. 41 ff.

Det folger endvidere af forarbejderne, at bestemmelsen vil kunne finde anvendelse, hvis danskere er
ofre for terrorhandlinger i udlandet, jf. betenkning nr. 751/1975, s. 32. Med henvisning hertil be-
sluttede naevnet 1 1988 at imedekomme en ansegning om erstatning for begravelsesudgifter til en-
ken efter en dansker, som omkom i det greeske shav som folge af et terrorangreb mod det krydstogt-
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skib, hvor han var passager. Pa skadestidspunktet fandtes der ikke nogen voldsoffererstatningsord-
ning i Grakenland. Havde en sadan ordning eksisteret, havde navnet anmodet enken om i forste
omgang at rette sit krav mod den graske offererstatningsordning, se Offererstatningsloven med
kommentarer, 1. udgave, 2005, s. 43.

Bestemmelsen i offererstatningslovens § 1, stk. 3, 2. pkt., trddte i kraft den 1. juni 1994 og har virk-
ning for skader sket den 1. juni 1994 eller derefter. Reglen, der har stor praktisk betydning, omfatter
personskader, der forvoldes mod personer med bopzl i Danmark ved overtredelse af straffeloven
under udlandsophold, der sker som led 1 skadelidtes erhvervsudevelse.

Bestemmelsen omfatter efter forarbejderne kun korterevarende erhvervsudevelse 1 udlandet under
omstendigheder, hvor det ikke kan forventes, at skadelidte eller arbejdsgiveren har tegnet forsikring
til dekning af skaden. Det bemarkes, at studie- og praktikophold ikke anses for erhvervsudevelse.
Kun tilskadekomst i forbindelse med erhvervsudevelsen er omfattet af bestemmelsen (og som regel
ogsé af arbejdsskadesikringsloven). Tilskadekomst, der sker i fritiden, f.eks. ved restaurations- eller
diskoteksbesag, er ikke omfattet af offererstatningslovens § 1, stk. 3, 2. pkt., men kan eventuelt vae-
re omfattet af offererstatningslovens § 1, stk. 3, 1. pkt., om ydelse af erstatning i serlige tilfelde.

Felles for bestemmelsens 1. og 2. pkt. er — i lighed med hvad der i ovrigt gelder efter lovens § 1,
stk. 1 — at ydelser, som skadelidte métte have krav pa 1 medfer af arbejdsskadesikringsloven, vil
skulle fratraekkes fuldt ud 1 det erstatningskrav, der gores galdende efter offererstatningsloven. I
sager, hvor straffelovsovertraedelsen er sket 1 udlandet, vil der endvidere vere anledning til at un-
dersege, hvilke udenlandske ydelser, herunder fra statslige erstatningsordninger, lovovertraedelsen
har givet eller vil give grundlag for.

5.1.6. Erstatningsnaevnets behandling

Som det fremgér ovenfor, behandler Erstatningsnaevnet som altovervejende hovedregel ikke en er-
statningssag, for straffesagen er afsluttet. Muligheden for at fravige dette udgangspunkt geres kun
undtagelsesvis, nar hensynet i den enkelte sag taler for det.

Navnet har ikke behandlet sager om erstatning for personskader, der er forvoldt ved overtreedelse af
straffelovens § 114 om terrorisme, og navnet har derfor ikke haft lejlighed til at vurdere, om der i
en sadan situation er mulighed for at fravige det almindelige udgangspunkt om, at erstatningssagen
forst behandles, nar straffesagen er afsluttet. Det er muligt, at neevnet vil anse det for berettiget mere
generelt at anvende undtagelsesbestemmelsen 1 forretningsordenens § 10, stk. 1, og som felge heraf
behandle de sager om erstatning for personskader, der ma opstd som foelge af et terrorangreb, for
straffesagsbehandlingen matte vaere afsluttet hos politiet og ved domstolene.

Sagsbehandlingen i1 Erstatningsnaevnet varetages af et sekretariat, der bestar af et antal juridiske
medarbejdere, herunder sekretariatschefen (i alt ca. 9 arsvaerk), samt et antal kontorfuldmaegtige (ca.
1-2 arsveerk). I 2007 traf nevnet 4.700 afgorelser mod 5.404 afgerelser i 2006. I samme perioder
modtog navnet henholdsvis 3.114 og 3.475 ansegninger om erstatning.

Afhangigt af det enkelte terrorscenario er der meget stor forskel pa antallet af erstatningssager, som
m4é forventes at skulle behandles af nevnet. Ifolge bilag 8 vil der vaere 750-4.400 tilskadekomne.
Det vil 1 den forbindelse ogsd have betydning, hvilken lesningsmodel arbejdsgruppen tilslutter sig.
Skal en del af sagerne sédledes fortsat omfattes af arbejdsskadesikringsloven, vil samtlige erstat-
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ningssager ikke skulle behandles pa samme tid 1 n@vnet. Losningen vil 1 alle fire scenarier imidler-
tid betyde en vasentlig oget sagstilgang for nevnet. I en sédan situation vil det selvfolgelig vaere
nedvendigt at overveje, om nevnet skal tilfores yderligere ressourcer. Det kan ikke péd forhénd af-
gares, hvorvidt og hvordan en sddan eget ressourcetilforsel kan/skal ske.

5.2. Private forsikringer
Ulykkesforsikringer er seedvanligvis summaforsikringer. Det vil sige, at den sum, der udbetales ved
skade er bestemt af forsikringsaftalen set i forhold til graden af invaliditet/varigt mén.

Udbetaling af forsikringssummen fra en heltidsulykkesforsikring pavirker som hovedregel ikke ret-
ten til erstatning efter arbejdsskadesikringsloven eller erstatningsansvarsloven. En fritidsulykkesfor-
sikring deekker kun skader opstéet i fritiden og kan kun tegnes af personer i fuldtidsarbejde.

Terror er typisk ikke undtaget fra deekning i private ulykkesforsikringspolicer.

Kapitel 6.
Forsikringsforhold

6.1. Forsikringsmaessig afdeekning af terrorrisikoen i et arbejdsskadesystem

Forholdet mellem risikoen for terror — herunder ved brug af NBCR-bomber (”dirty bombs™) - og risi-
koen for arbejdsskader er analyseret i to notater af 28/7 2003 fra en ekspertgruppe i Miinchener
Riickversicherung: Terrorism and the general system of workers” compensation og The risk of dirty
bombs.

I hovedtraek konkluderer rapporterne, at:

”... det ngje ber overvejes, om et forsikringsbaseret arbejdsskadesystem er anvendeligt til deekning af terrorrelaterede
skader, idet det hverken er muligt med den nedvendige grad af sikkerhed at kalkulere sandsynligheden for forekomsten af
en terrorrelateret skade eller at kalkulere omfanget af de deraf folgende okonomiske konsekvenser. Terrorhandlinger ma
anses som politisk betingede, hvorfor risikoen for og eksponeringen ved en terrorhandling er vaesensforskellig fra risiko og
eksponering inden for arbejdsskadeomradet. Hvor risiko og eksponering inden for arbejdsskadeomrédet beror pa den gko-
nomiske og erhvervsmassige aktivitet i samfundet, er risikoen for og eksponeringen ved en terrorhandling uathengig
heraf. Det vil sige, at risikoen og eksponeringen ikke er bestemt af arbejdsforholdene for de, der bliver ramt af terroren.
Det gaelder specielt for NBCR-bomber, som kan have skadevoldende virkninger mange &r efter tidspunktet for, og langt ud
over stedet for, terrorhandlingen.”

6.2. Genforsikringsmuligheder

Forsikring&Pension har allerede i 2003 gjort opmaerksom pé de stigende vanskeligheder ved at fa
genforsikret for terrorrisici. I den forbindelse fremlagde Forsikring&Pension de to ovennavnte notater
fra ekspertgruppen i Miinchener Riickversicherung om forholdet mellem terror — herunder ved brug af
NBCR-bomber (”dirty bombs™) - og arbejdsskadesikring. Notaterne forklarer ligeledes baggrunden
for, at risikoen for terror kun 1 begrenset omfang kan genforsikres, iser for s vidt angar NBCR-
bomber.

Et terrorangreb 1 stor skala vil 1 kombination med manglende genforsikring 1 vaerste fald betyde, at et
eller flere forsikringsselskaber pd arbejdsulykkesomradet vil komme i skonomiske vanskeligheder og
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1 vaerste fald vil ga konkurs. I hvert fald i sidstnavnte tilfaelde vil staten ved Arbejdsskadestyrelsen 1
medfor af lov om finansiel virksomhed § 250 overtage administrationen af selskabets bestand af ar-
bejdsulykkesforsikringer, og fordele udgifterne til erstatning pa samtlige selskaber, der tegner ar-
bejdsulykkesforsikring efter arbejdsskadesikringslovens § 54. Problemet er omtalt 1 rapporten fra
Okonomi- og Erhvervsministeriets arbejdsgruppe om terrorforsikring, kapitel 7.1.3.

Forsikring & Pension foretog 1 2007 nogle analyser af reassurancemarkedet. Analyserne blev foreta-
get pa foranledning af det davaerende udvalgsarbejde under @konomi- og Erhvervsministeriet.
Resultatet var, at der pa davaerende tidspunkt samlet for det danske marked kunne kebes arbejdsska-
de— og ulykkesdekning 1 omegnen af 5—6 mia. kr. De to dekninger kebes som en samlet pakke pa
markedsmassige vilkar i1 et konkurrencepraeget marked med flere udbydere. Genforsikringen omfat-
tede ogsa NBCR-skader (dirty bombs™).

Det var vurderingen, at belgbet var tet pd den kapacitet, som de danske forsikringsselskaber faktisk
kabte pa arbejdsskade- og ulykkesforsikringsomradet. Forsikring & Pension har i 2008 spurgt til de
nuvarende forhold pa genforsikringsmarkedet. Det er opfattelsen, at der ikke er sket noget 1 markedet,
der skulle tilsige en @ndring 1 forhold til 2007.

Der er sdledes ikke hidtil — i modsatning til hvad der gaelder for omradet for bygningsforsikringer —
konstateret problemer for branchen i forhold til at skaffe genforsikring.

6.3. Statsgarantien i lov om arbejdsskadesikring § 54

Arbejdsskadestyrelsen overtager i medfer af lov om finansiel virksomhed § 250 administrationen af
et nedlidende selskabs bestand af arbejdsulykkesforsikringer, og fordeler udgifterne til erstatning pa
samtlige selskaber, der tegner arbejdsulykkesforsikring efter arbejdsskadesikringslovens § 54. Der-
ved er der indfert en art statsgaranti for den del af forsikringsbranchen, der udbyder arbejdsulykkes-
forsikringer.

Hvis et storre terrorangreb medferer, at et eller flere forsikringsselskaber ikke kan opfylde deres
forpligtelser, vil Arbejdsskadestyrelsen fordele udgifterne, herunder betalingen for sagsbehandlin-
gen, pd de ovrige forsikringsselskaber, der tegner arbejdsulykkesforsikring.

Der findes ikke en lignende ordning for erhvervssygdomme. Det er der ikke behov for, idet der ikke
er nogen risiko for, at Arbejdsmarkedets Erhvervssygdomssikring kan g& konkurs. Det skyldes, at
udgifterne til erstatning for erhvervssygdomme fordeles ar for ar pd samtlige virksomheder i Dan-
mark. De til enhver tid vaerende virksomheder deler — alt efter branchetilhersforhold — drets udgif-
ter. Det er 1 ovrigt ikke realistisk at forestille sig en uventet og markant eget, faktisk forekomst af
erhvervssygdomme med deraf folgende ogede udgifter til erstatning.

6.4. Behovet for en supplerende statsgaranti

Arbejdsgruppen har overvejet behovet for en statsgaranti, udover den garanti, der felger af lov om
finansiel virksomhed § 250 og lov om arbejdsskadesikring § 54. Arbejdsgruppen finder, i lyset af
den model som arbejdsgruppen anbefaler for en fremtidig handtering af skader forvoldt ved terror,
at den allerede eksisterende garantiordning er tilstreekkelig. Om de ekonomiske konsekvenser af
ordningen henvises der til kapitel 9.
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Kapitel 7.
Andre landes erfaringer med terrorskader i forhold til arbejdsskadesikringen

Arbejdsskadestyrelsen har pa vegne af arbejdsgruppen spurgt arbejdsskadeinstitutionerne i Sverige,
Norge, Finland, Irland, Spanien, Belgien og Tyskland, om skader som folge af terrorhandlinger an-
erkendes som arbejdsskader, og om der er en sarlig finansieringsordning for sddanne skader. Sty-
relsen har videre spurgt, om man har overvejet at undtage sadanne skader fra arbejdsskadesikringen
eller at skabe serligt finansieringsgrundlag. Endeligt har styrelsen bedt de adspurgte institutioner
om at vurdere i hvilket omfang skader som beskrevet 1 de fire worst-case scenarier ville blive aner-
kendt som arbejdsskader.

Disse lande er udvalgt, fordi de har arbejdsgiverfinansierede og forsikringsbaserede arbejdsskade-
ordninger og — for Tysklands, Irlands og Spaniens vedkommende — fordi de har erfaringer med ter-
TOT.

Arbejdsskadestyrelsen har modtaget svar fra Sverige, Norge, Finland, Irland og Spanien. Belgien og
Tyskland har ikke svaret.

Sammenfattende fremgér det af besvarelserne, at skader som folge af terrorhandlinger anerkendes
som arbejdsskader, nir de almindelige betingelser for anerkendelse som arbejdsskade var opfyldt.
Det vil sige, at skaden ramte den sikrede under arbejdet, og at der var en sammenhang mellem ar-
bejdet og angrebet.

Ingen af landene havde overvejet at undtage terrorskader fra arbejdsskadesikringen eller at skabe
serligt finansieringsgrundlag. Kun Spanien har en sarlig pensionsordning for terrorofre. Denne
ordning forudsatter, at skaden ikke kan anerkendes som en arbejdsulykke, og er derudover uathaen-
gig af arbejdsskadesikringen. Alle landene (bortset fra Spanien, som ikke forholder sig til dette
sporgsmdl) svarer 1 generelle vendinger, at skaderne 1 de 4 scenarioer vil blive anerkendt som ar-
bejdsskader, hvis der er den nedvendige sammenhang til arbejdet. Denne betingelse synes at vere
opfyldt, nar blot de pageeldende var i arbejde pa tidspunktet for terrorhandlingen.

Svarene kan lases som en bekraftelse pa, at situationen i de andre lande svarer til situationen i
Danmark. Det vil sige, at de almindelige principper for dekning af arbejdsskader skal anvendes i
forhold til terrorskader, idet man ikke har mulighed for efter geeldende lov at undtage sadanne ska-
der.

Kapitel 8
Modeller for en fremtidig ordning

8.1. Balancen mellem arbejdsskadesikringen og offererstatningsordningen

Arbejdsgruppen finder, at der er behov for at skabe klarhed om retstilstanden, og om arbejdstager-
nes, arbejdsgivernes og forsikringsselskabernes retsstilling i forhold til terrorangreb, der rammer
arbejdspladser 1 Danmark. Det er til det formal nedvendigt at @ndre lov om arbejdsskadesikring,
saledes at det klart fremgar af loven, hvem der er berettiget til erstatning fra arbejdsskadesikringen
for skader forvoldt ved terror, og hvordan udgifterne hertil skal finansieres.
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Arbejdsgruppen har droftet forskellige modeller for en fremtidig ordning vedrerende dekning af
terror under arbejdsskadesikringsloven. Arbejdsgruppen har lagt vegt pa, at en fremtidig model skal
vere afbalanceret i forhold til voldsoffererstatningsordningen pd en sddan made, at der samlet set er
storst mulige sikkerhed for kompensation til ofre for terror, uanset om kompensationen gives fra
arbejdsskadesikringen eller fra offererstatningsordningen.

Arbejdsgruppen finder, at arbejdsskadesikringen, det vil sige de forsikringsselskaber, der tegner
forsikring for arbejdsulykker og Arbejdsmarkedets Erhvervssygdomssikring, alene skal baere udgif-
terne til erstatning 1 det omfang arbejdet har medfort en kendt og paregnelig risiko for skader som
folge af terror. Dette er nedvendigt for at fastholde arbejdsskadesikringens identitet som en arbejds-
pladsrelateret sikringsordning. Arbejdsskadesikringen bygger pa arbejdsgivernes objektive ansvar
for skader, der skyldes arbejdet eller arbejdsforholdene, og pé arbejdsgivernes pligt til at tegne for-
sikring for arbejdsulykker og foretage tilmelding til Arbejdsmarkedets Erhvervssygdomssikring.

Arbejdsskadesikringen har, ligesom andre ansvarsordninger pa objektivt grundlag med forsikrings-
pligt, et afgrenset deekningsomrade. Det gelder ansvaret for skader forvoldt ved brugen af motor-
koretojer, skader forvoldt ved luftfart og jernbanevirksomhed.

Dakningsomradet er en bestemt aktivitet, som erfaringsmaessigt forer til skader. Forskellen mellem
arbejdsskadesikringen og de ovrige n@vnte ansvarsordninger er, at dekningsomradet, nemlig arbej-
de, kan vare uendeligt mange forskellige aktiviteter 1 kombination med utallige skadevoldende fak-
torer. Arbejdsgiverens ansvar og forsikringsselskabets haftelse ma derfor afgrenses med udgangs-
punkt i den enkelte virksomheds forhold, herunder de forhold, som udsendte arbejdstagere skal ar-
bejde under.

Arbejdsgruppen finder, at den fremtidige model skal sikre en rimelig byrdefordeling mellem den af
arbejdsgiverne finansierede arbejdsskadesikring og den skattefinansierede offererstatningsordning.

De nugzldende regler medferer, at arbejdsskadesikringen er den primare kilde til kompensation for
de tilfelde, der anerkendes som omfattet af arbejdsskadesikringsloven. Der er mulighed for diffe-
renceerstatning fra offererstatningsordningen for krav, der ikke dakkes af arbejdsskadesikringslo-
ven (tabt arbejdsfortjeneste og svie og smerte).

I det omfang et tilfeelde ikke kan anerkendes efter arbejdsskadesikringsloven, er der mulighed for
erstatning fra offererstatningsordningen for sd vidt betingelserne efter denne ordning er opfyldt. Der
henvises til afsnit 5.1. om offererstatningsloven.

8.2. Ressourceberedskab

Da antallet af tilskadekomne efter et terrorangreb kan blive meget stort, er det vigtigt, at Arbejds-
skadestyrelsen og Erstatningsnavnet er forberedte pa at kunne behandle et antal erstatningssager,
der kan vere flere gange storre end det hidtil sete. For s vidt angdr Erstatningsnaevnet henvises til
afsnit 5.1.6.

Det kan blive nedvendigt i en given situation at tilvejebringe ekstra ressourcer, som kan tage hojde
for et storre antal ansegninger om erstatning som felge af en terrorhandling. Dette gelder iser 1
forhold til Erstatningsnavnet, idet Arbejdsskadestyrelsen i forvejen er indrettet pd sagsbehandling i
starre malestok, og 1 en given situation lettere vil kunne héndtere en ekstraordiner stor tilgang af
sager.
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Arbejdsskadestyrelsen har gennem arene udviklet et sagsbehandlingssystem, der kan handtere store
udsving 1 antallet af sager. Dette haenger sammen med, at driften i Arbejdsskadestyrelsen er finan-
sieret ved betaling for sagsbehandlingen, og med at Arbejdsskadestyrelsen har formaliseret oplae-
ringen af nye medarbejdere. En pludselig stigning i antallet af anmeldte sager vil blive fulgt af en
stigning 1 indtaegterne. De ogede indtaegter vil gore det muligt for Arbejdsskadestyrelsen at ansette
ekstra arbejdskraft, som hurtigt vil kunne sattes i gang med behandlingen af sagerne.

Arbejdsskadestyrelsen har gode erfaringer med at hindtere pludselige og betydelige stigninger i
antallet af sager, for eksempel efter domme, som har &bnet for genoptagelse af tidligere afgjorte
sager.

Arbejdsgruppen har i sin anbefaling af model 5 taget hensyn til, at Arbejdsskadestyrelsen vil vere i
stand til at hindtere en betydelig foregelse af sagstallet i tilfeelde af en storre terrorhandling.

Erstatningsnavnet beder 1 vidt omfang Arbejdsskadestyrelsen om udtalelser i1 forbindelse med afge-
relser om varigt mén og tab af erhvervsevne. Arbejdsskadestyrelsen er allerede i kontakt med Er-
statningsnavnet med det formal at optimere dette samarbejde.

8.3. Terrordefinition

Der er behov for en definition pa begrebet terror, som skal indga i den relevante lovregel eller i be-
markningerne til denne. Arbejdsgruppen finder, at en henvisning til straffelovens §§ 114 og 114a
opfylder behovet. Dette valg skyldes blandt andet hensynet til det nedvendige samspil mellem ar-
bejdsskadesikringen og offererstatningsordningen. Straffelovens §§ 114 og 114a omfatter bade stor-
re og mindre terrorhandlinger. En handling, der er rettet mod en virksomhed, kan godt vaere omfat-
tet af straffelovens § 114. Det afgerende er, om handlingen er béret af det sarlige forsat, der be-
skrives 1 bestemmelsen. Dersom forsatskravet ikke er opfyldt, kan handlingen vere omfattet af §
114a.

Straffelovens § 114:

§ 114. For terrorisme straffes med feengsel indtil pa livstid den, som med forset til at skreemme en befolkning i al-
vorlig grad eller uretmaessigt at tvinge danske eller udenlandske offentlige myndigheder eller en international orga-
nisation til at foretage eller undlade at foretage en handling eller at destabilisere eller edelagge et lands eller en in-
ternational organisations grundlaggende politiske, forfatningsmessige, ekonomiske eller samfundsmeessige struk-
turer begér en eller flere af folgende handlinger, ndr handlingen i kraft af sin karakter eller den sammenhang, hvori
den begés, kan tilfgje et land eller en international organisation alvorlig skade:

1) Manddrab efter § 237.

2) Grov vold efter § 245 eller § 246.

3) Frihedsberavelse efter § 261.

4) Forstyrrelse af trafiksikkerheden efter § 184, stk. 1, retsstridige forstyrrelser i driften af almindelige samfaerd-
selsmidler m.v. efter § 193, stk. 1, eller groft haervaerk efter § 291, stk. 2, hvis disse overtraedelser begés pa en méde,
der kan bringe menneskeliv i fare eller forarsage betydelige ekonomiske tab.

5) Kapring af transportmidler efter § 183 a.

6) Grove vabenlovsovertraedelser efter § 192 a eller lov om vaben og eksplosivstoffer § 10, stk. 2.

7) Brandstiftelse efter § 180, spraengning, spredning af skadevoldende luftarter, oversvemmelse, skibbrud, jernba-
ne- eller anden transportulykke efter § 183, stk. 1 og 2, sundhedsfarlig forurening af vandforsyningen efter § 186,
stk. 1, sundhedsfarlig forurening af ting bestemt til almindelig udbredelse m.v. efter § 187,

stk. 1.
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8) besiddelse eller anvendelse m.v. af radioaktive stoffer efter § 192 b.

Stk. 2. P4 samme made straffes den, som med det i stk. 1 naevnte forset transporterer vaben eller eksplosivstoffer.
Stk. 3. Endvidere straffes pa samme made den, der med det i stk. 1 navnte forset truer med at bega en af de i stk. 1
og 2 navnte handlinger.

Straffelovens § 114a:

§ 114 a. Begas en af de i nr. 1-6 navnte handlinger, uden at forholdet omfattes af § 114, kan straffen overstige den
hajeste for lovovertraedelsen foreskrevne straf med indtil det halve. Hvis den hgjeste straf, der er foreskrevet for den
pageldende handling, er mindre end 4 ars feengsel, kan straffen dog stige til feengsel indtil 6 ar.

1) Overtredelse af § 180, § 181, stk. 1, § 183, stk. 1 eller 2, § 183 a, § 184, stk. 1, § 192 a, § 193, stk. 1, §§ 237,
244, 245, 246, 250, § 252, stk. 1, § 266, § 288 eller § 291, stk. 1 eller 2, nar handlingen er omfattet af artikel 1 i
konventionen af 16. december 1970 om bekampelse af ulovlig bemegtigelse af luftfartgjer, artikel 1 i konventio-
nen af 23. september 1971 til bekaeempelse af ulovlige handlinger mod den civile luftfarts sikkerhed eller artikel II i
protokollen af 24. februar 1988 til bekempelse af ulovlige voldshandlinger i lufthavne, der betjener den internatio-
nale civile luftfart.

2) Overtradelse af § 180, § 181, stk. 1, § 183, stk. 1 eller 2, § 184, stk. 1, §§ 237, 244, 245, 246, 250, § 252, stk. 1,
§ 260, § 261, stk. 1 eller 2, § 266 eller § 291, stk. 1 eller 2, nar handlingen er omfattet af artikel 2 i konventionen af
14. december 1973 om forebyggelse af og straf for forbrydelser mod internationalt beskyttede personer, herunder
diplomatiske reprasentanter.

3) Overtreedelse af § 261, stk. 1 eller 2, nér handlingen er omfattet af artikel 1 i den internationale konvention af 17.
december 1979 imod gidseltagning.

4) Overtradelse af § 180, § 181, stk. 1, § 183, stk. 1 eller 2, § 186, stk. 1, §§ 192 a, 192 b, 237, 244, 245, 246, 260,
266, 276, 278, 279, 279 a, 281, 288 eller § 291, stk. 2, nar handlingen er omfattet af artikel 7 i IAEA-konventionen
(Det Internationale Atomenergiagenturs konvention) af 26. oktober 1979 om fysisk beskyttelse af nukleare materia-
ler.

5) Overtreedelse af § 180, § 181, stk. 1, § 183, stk. 1 eller 2, § 183 a, § 184, stk. 1, § 192 a, § 193, stk. 1, §§ 237,
244,245,246, § 252, stk. 1, §§ 260, 266, 288 eller § 291, stk. 1 eller 2, nér handlingen er omfattet af artikel 3 1 kon-
ventionen af 10. marts 1988 til bekempelse af ulovlige handlinger mod sefartssikkerheden eller artikel 2 i protokol-
len af 10. marts 1988 til bekempelse af ulovlige handlinger mod sikkerheden for fastgjorte platforme, der befinder
sig pa kontinentalsokkelen.

6) Overtredelse af § 180, § 181, stk. 1, § 183, stk. 1 eller 2, § 183 a, § 184, stk. 1, § 186, stk. 1, § 192 a, § 193,
stk. 1, §§ 237, 244, 245, 246, 250, § 252, stk. 1, § 266 eller § 291, stk. 2, nir handlingen er omfattet af artikel 2 i
den internationale konvention af 15. december 1997 til bekampelse af terrorbombninger.

8.4. Administration

Den valgte regel om dekning af terror 1 arbejdsskadesikringsloven ber udformes séddan, at Arbejds-
skadestyrelsen kan traeffe afgerelser pd grundlag af arbejdsskadesikringsloven alene, og uden at
gore afgorelserne betinget af, hvad der métte vere resultatet af anvendelsen af andre regler eller af
den endelige dom i en straffesag.

Det foreslas, at det praeciseres i bemarkningerne til lovforslaget om en @&ndring af arbejdsskadesik-
ringsloven, at Arbejdsskadestyrelsen treffer afgerelse om dakningen efter arbejdsskadesikringslo-
ven i skadesager, hvor der kan vere et muligt element af terror. Arbejdsskadestyrelsen skal séledes
tage stilling til, hvorvidt en handling er af den art, der er navnt 1 straffelovens §§ 114 og 114a. Det
indebarer, at Arbejdsskadestyrelsen pa baggrund af de oplysninger, der kan indhentes, forudsat-
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ningsvis skal tage stilling til spergsmal, der normalt herer under politiet, anklagemyndigheden og
domstolene.

Arbejdsskadestyrelsens kompetence til at treeffe afgerelser om, hvorvidt handlinger er af den art,
der er nevnt 1 straffelovens § 114 og 114a, gelder kun 1 forhold til afgerelser efter arbejdsskadesik-
ringsloven. Arbejdsskadestyrelsens afgerelse kan séledes ikke tilleegges retskraft i forhold til politi-
ets, anklagemyndighedens og domstolenes afgerelser med hensyn til tiltalerejsning og domfzldelse
eller frifindelse mod de mulige gerningsmand (terrorister).

Hvis en efterfolgende retssag munder ud i en anden vurdering efter straffelovens §§ 114 og 114a
end Arbejdsskadestyrelsens afgerelse, kan der vere grundlag for at genoptage arbejdsskadesagen
efter lovens almindelige regler om genoptagelse af arbejdsskadesager.

8.5. Lovmodeller
Arbejdsgruppen har undersogt nogle konkrete modeller for dekning af terror under arbejdsskade-
sikringsloven:

1. En fuldsteendig udelukkelse af folgerne af terrorhandlinger fra arbejdsskadesikringen.

2. En udelukkelse af folgerne af terrorhandlinger fra arbejdsskadesikringen, dog med undtagel-
se af skader, der rammer redningsfolk, sikkerhedsvagter, politibetjente og andre personer,
der sendes til stedet for at yde hjelp og assistance (for eksempel leeger og sygeplejersker) el-
ler genoprette orden og sikkerhed samt journalister og fotografer, der sendes til stedet for at
mediedaekke handelsen m.v. Det samme galder for personer, der er udsendt til lande, hvor
der er en sarlig risiko for terror samt forsvarets og politiets personel og andre, der deltager i
fredsskabende eller —bevarende aktioner.

3. En udelukkelse af folgerne af terrorhandlinger fra arbejdsskadesikringen, dog med undtagel-
se af skader, der rammer redningsfolk m.v., som navnt under model 2, samt personer under
arbejde 1 en mélvirksomhed, forstdet som en virksomhed, der med sarlig hoj grad af sand-
synlighed er specifikt mél for terrorhandlingen pa grund af virksomhedens rolle i en aktuel
religigs, politisk eller ideologisk sammenhang.

4. Offererstatningsloven som den primere kilde til erstatning i stedet for arbejdsskadesikringen

5. En administrations- og fordelingsmodel, hvor erstatninger til personer, der rammes af terror,
mens de er pa arbejde, tilkendes efter lov om arbejdsskadesikring og med Arbejdsskadesty-
relsen som sagsbehandlende myndighed. Arbejdsskadestyrelsen betaler erstatningerne pa
statens vegne, men kan kraeve udgifterne betalt af arbejdsgiverens forsikringsselskab m.v. i
serlige tilfelde.

- Model 5 kan kombineres med principperne i model 2
- Model 5 kan kombineres med principperne i model 3

Modellerne er beskrevet nedenfor. De gkonomiske konsekvenser for arbejdsskadesikringen og of-
fererstatningsordningen af modellerne er beskrevet i kapitel 9. Det bemarkes, at beskrivelsen af de
okonomiske konsekvenser relaterer sig til de fire scenarier, der er opstillet 1 rapporten af 8. februar
2008 fra arbejdsgruppen om terrorforsikring under @konomi- og Erhvervsministeriet.

8.5.1. Model 1: terrorskader daekkes ikke efter lov om arbejdsskadesikring
Forslag til lovbestemmelse:
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Stk. n. Denne lov omfatter ikke skader, der er forvoldt ved handlinger, der er omfattet af straffelo-
vens §§ 114 eller 114a.”

Reglen gor udtemmende op med skader forvoldt ved terrorhandlinger af enhver art. Sddanne skader
kan ikke berettige til erstatning. Arbejdsskadesikringen bliver ikke belastet med udgifter til terror-
skader. Forsikringsselskaberne og AES skal ikke foretage beregninger af risikoen for terrorskader,
og arbejdsgiverne skal ikke betale forhgjede premier og bidrag til dekning af risikoen.

Arbejdsskadestyrelsen kan 1 medfer af en klar regel hurtigt treeffe afgerelse om, at skader af denne
art ikke er omfattet af loven. Skaderne vil i vidt omfang vaere omfattet af offererstatningsloven.

Arbejdsgruppen finder, at model 1 vil afskere personer med en berettiget forventning om dakning
efter lov om arbejdsskadesikring fra erstatning efter loven. Det gaelder redningsfolk, sikkerheds-
vagter, politibetjente og andre personer, der sendes til stedet for at yde hjalp, assistance (for eksem-
pel leger og sygeplejersker) eller genoprette orden og sikkerhed samt journalister og fotografer, der
sendes til stedet for at mediedekke handelsen m.v. Det samme galder for personer, der er udsendt
til lande, hvor der er en serlig risiko for terror samt forsvarets og politiets personel og andre, der
deltager i fredsskabende eller fredsbevarende aktioner. Model 1 ville medfere, at de pdgaldende ret
til erstatning skulle bedemmes efter offererstatningsloven.

Disse personers ret til erstatning ville da bero pd, om de sarlige betingelser for erstatning i offerer-
statningsloven var opfyldt. Det vil blandt andet sige et krav om at skaden er forvoldt ved en over-
treedelse af straffeloven, der er begaet i Danmark. For en nermere gennemgang heraf henvises der
til afsnit 4.1.4 og 5.1.5.

8.5.2. Model 2: daekning for skader, der rammer redningsfolk m.v.
Forslag til lovbestemmelse:

”Stk. n. Denne lov omfatter ikke skader, der er forvoldt ved handlinger, der er omfattet af straffelo-
vens §S 114 eller 114a.”

Stk. nn. Uanset bestemmelsen i stk. n omfatter loven skader, der rammer personer, hvis arbejde
gar ud pa at forebygge, forhindre eller afveerge handlinger som neevnt i stk. n, eller pa at yde hjeelp,
assistance eller anden indsats for, under eller efter en sadan handling. Det samme geelder handlinger
af den i stk. n neevnte art, som rammer personer, der er udsendt af den danske stat eller af en dansk
virksomhed til arbejde i lande, hvor der er en scerlig risiko for terror, herunder frivilligt sikrede selv-
stendige”.

Model 2 indebarer en snaver afgrensning af dekningen efter lov om arbejdsskadesikring til kun at
omfatte skader, der rammer redningsfolk m.v., men ikke andre personer under arbejde.

Modellen bygger pd en generel undtagelse af skader forvoldt ved terror, og en modsatrettet regel om
at visse personer og arbejdsfunktioner trods undtagelsen skal vare sikret.

Modellen sikrer, at personer, hvis arbejde bestar i under alle omstendigheder at yde hjelp og assi-
stance eller mediedekning ved katastrofer, vil vaere daekket under arbejdsskadesikringsloven, ogsa
nar katastrofen er udlest af en terrorhandling. De personer, der ikke daekkes af arbejdsskadesik-
ringsloven, har mulighed for erstatning fra offererstatningsordningen.
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Modellen sikrer en kontinuitet, saledes at skader, der ville blive anerkendt efter geldende regler,
ogsa kan anerkendes, nir den skadevoldende situation er opstiet som folge af terror. Reglen gor det
muligt at treeffe hurtige og forstaelige afgerelser, hvilket samlet set fremskynder tidspunktet for en
endelig afgerelse om erstatning fra offererstatningsordningen. Reglen sikrer dermed de persongrup-
per, der ikke med sikkerhed vil veere omfattet af offererstatningsordningen. Der henvises til afsnit
5.1.40g5.1.5.

Modellen stemmer med, at personer, der gor en indsats for at redde menneskeliv eller forebygge
ulykker - selvom det ikke er deres arbejde, eller ikke er i ssmmenhang med deres arbejde - i dag er
sikret efter lovens § 4, stk. 2, og med at offentligt ansatte eller private borgere, der i givet fald bliver
palagt beredskabspligt efter beredskabslovens § 56 eller § 57, samt frivillige i1 beredskabet vil vere
sikret efter lov om erstatning til tilskadekomne vernepligtige.

Model 2 vil imidlertid, hvis den stér alene, i praksis fungere som en visitationsordning, der giver en
afgraenset persongruppe adgang til arbejdsskadesikringen. De personer, som ikke skal have erstat-
ning fra arbejdsskadesikringen, skal henvises til offererstatningsordningen. Model 2 vil isoleret set
medfere besvarligheder og forsinkelser af afgerelsen om erstatning for de tilskadekomne, som var
pa arbejde pd tidspunktet for terrorangrebet, men som ikke vil vere omfattet af arbejdsskadesikrin-
gen.

8.5.3. Model 3: daekning af redningsfolk m.v. samt personer i malvirksomheden
Forslag til lovbestemmelse:

”Stk. n. Denne lov omfatter ikke skader, der er forvoldt ved handlinger, der er omfattet af straffe-
lovens §§ 114 eller 114a.

Stk. nn. Uanset bestemmelsen i stk. n omfatter loven skader, der rammer personer, hvis arbejde
gar ud pa at forebygge, forhindre eller afveerge handlinger som neevnt i stk. n, eller pa at yde hjelp,
assistance eller anden indsats fpr, under eller efter en sadan handling. Det samme geelder handlin-
ger af den i stk. n neevnte art, som rammer

1) personer, der er udsendt af den danske stat eller af en dansk virksomhed til arbejde i lande,
hvor der er en scerlig risiko for terror, herunder frivilligt sikrede selvstendige

2) ansatte i en virksomhed, som efter sin karakter er scerligt udsat for at blive ramt af terror-
handlinger, nar virksomheden med scerlig hgj grad af sandsynlighed er specifikt mal for
terrorhandlingen pa grund af virksomhedens rolle i en aktuel religigs, politisk eller ideolo-
gisk sammenheeng.”

Model 3 indeberer en udvidelse af model 2 til ogsa at omfatte skader, der overgar ansatte i visse
malvirksomheder, nér der er en n@ermere angivet sammenhang mellem angrebet og virksomhedens
aktiviteter.

Modellen skal ikke medfere, at udgifterne til erstatning som folge af terrorhandlinger mod Danmark
eller mod danske interesser eller danske borgere, skal overvaltes pd arbejdsskadesikringen. Det skal
fortsat veere sddan, at arbejdsskadesikringen er en arbejdspladsrelateret sikringsordning, som giver
erstatning for skader som folge af arbejdet. Reglen i stk. 2 skal derfor forstds som en snaver undta-
gelse fra hovedreglen 1 stk. 1 om at skader forvoldt ved terror ikke anses for arbejdsskader, og at
hovedreglen kun brydes i ganske sarlige situationer, hvor der er en specifik sammenhang mellem
virksomhedens aktiviteter og terrorhandlingen.
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Det er derfor en betingelse for anerkendelse af skaden som en arbejdsskade, at virksomheden med
serlig hoj grad af sandsynlighed ma antages at vaere udvalgt som specifikt mal for terrorhandlingen
pa grund af virksomhedens aktivitet. En tilfeeldig sammenhang i tid og sted er ikke tilstraekkeligt til
at bringe forholdet ind under arbejdsskadesikringsloven.

Det er arbejdsgruppens opfattelse, at det i1 praksis vil vaere forbundet med betydelige vanskeligheder
at anvende definitionen pa malvirksomhed. Modellen mé saledes forventes at frembyde ikke uvae-
sentlige afgreensnings- og bevisvanskeligheder.

8.5.4. Model 4: offererstatningsordningen er primeer i forhold til arbejdsskadesikringen

Arbejdsgruppen har diskuteret en ordning, der udadtil i forhold til de tilskadekomne umiddelbart er
énstrenget. En sddan ordning kan bygge p4, at de tilskadekomne far erstatning fra offererstatnings-
ordningen, mens fordelingen af udgifterne mellem offererstatningsordningen og arbejdsskadesik-
ringen sker efterfolgende. For det tilfelde, at erstatningen ikke tildeles efter offererstatningsloven,
skal den skadelidte dog have mulighed for at sege erstatning efter arbejdsskadesikringsloven.

Modellen vil betyde en gennemgribende @ndring af gaeeldende regler, som ligger udenfor arbejds-
gruppens kommissorium. Efter reglen i arbejdsskadesikringslovens § 77 er erstatning fra arbejds-
skadesikringen primer 1 forhold til erstatning fra erstatningsansvarsloven. Offererstatningsordnin-
gen hviler pa erstatningsansvarsloven. Det betyder, at der kun tilkendes erstatning fra offererstat-
ningsordningen i det omfang erstatning ikke kan fés fra arbejdsskadesikringen, og under forudsaet-
ning af, at betingelserne i offererstatningsloven er opfyldt.

Modellen indebarer den fordel, at spergsmalet om opfyldelsen af terrordefinitionen i straffelovens
§ 114 og §114 a vil vaere afklaret, nar Arbejdsskadestyrelsen skal treeffe afgerelse 1 arbejdsskadesa-
gen. Det er ligeledes en fordel, at de tilskadekomnes ret til erstatning som udgangspunkt bliver be-
demt primart efter et regelset, og at byrdefordelingen mellem ordningerne sker efterfolgende, uden
at dette sporgsmadl skal medfere forsinkelse af sagsbehandlingen i forhold til tilskadekomne.

Hvis man ensker en omvendt ordning, kunne reglen 1 givet fald konstrueres som folger:

”Skader forvoldt ved handlinger, der er omfattet af straffelovens §§ 114 eller 114a berettiger ikke til
erstatning efter loven, dersom den tilskadekomne opnar ret til erstatning fra staten i medfer af lov
om erstatning fra staten til ofre for forbrydelser.”

Reglen ville medfore, at en arbejdsskadesag forst kunne begynde, nér vurderingen af sagen i forhold
til offererstatningsordningen var afsluttet. Dette forudsatter en afklaring af strafspergsmalet med

deraf folgende betydelige forsinkelser for udbetalingen af erstatning.

Det ses ikke at veere hensigtsmessigt, at bedemmelsen efter offererstatningsloven skal vare afgo-
rende for, om en skade kan anerkendes efter arbejdsskadesikringsloven.

For en naermere gennemgang af forholdet mellem offererstatningsloven og arbejdsskadesikringslo-
ven henvises der til afsnit 5.1.1.

8.5.5. Model 5: en administrations- og fordelingsmodel baseret pa lov om arbejdsskadesikring
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Model 5 er en s@rlig erstatningsordning, der bygger pa lov om arbejdsskadesikring. Ordningen be-
tyder, at Arbejdsskadestyrelsen udbetaler erstatning til alle, der rammes af terror, mens de er pa
arbejde, ogsé selv om der ikke er drsagssammenhang mellem arbejdet og terrorhandlingen.

Sagerne behandles i Arbejdsskadestyrelsen. Ydelserne efter loven udbetales af styrelsen pd vegne af
statskassen, men Arbejdsskadestyrelsen kan kraeve udgifterne betalt af arbejdsgiverens forsikrings-
selskab eller Arbejdsmarkedets Erhvervssygdomssikring, en region, en kommune eller en statslig
forsikringsenhed, hvis der er en n@rmere angivet sammenhang mellem terrorhandlingen og virk-
somheden eller arbejdet. Ved denne fordeling af udgifterne anvender Arbejdsskadestyrelsen regler-
ne i lovens § 49, stk. 1-8. I de tilfelde, hvor udgifterne ikke kan kraves betalt af arbejdsgiverens
forsikringsselskab, atholder staten udgifterne til erstatning. Staten kan gere regres mod den eller de
ansvarlige skadevoldere.

Udgifter til erstatning til personer, der rammes af terror udenfor arbejde, atholdes af Erstatnings-
navnet pa statens vegne efter lov om erstatning fra staten til ofre for forbrydelser.

8.5.5.1. Kombinationer af model 5 med model 2 eller model 3

Model 5 forudsetter en angivelse af den sammenhang mellem terrorhandlingen og virksomheden
eller arbejdet, som medforer, at Arbejdsskadestyrelsen kan kreve udgifterne betalt af arbejdsgive-
rens forsikringsselskab m.v.

Arbejdsgruppen har droftet bdde en kombination af model 5 med model 2 og med model 3, saledes
at Arbejdsskadestyrelsen kan krave udgifterne betalt af arbejdsgiverens forsikringsselskab m.v., nér
skaden har ramt redningsfolk m.v., som er omfattet af model 2, eller tillige nar skaden har ramt an-
satte 1 malvirksomheden, som er omfattet af model 3.

Arbejdsgruppens dreftelser har koncentreret sig om model 5 kombineret med model 2, jf. gennem-
gangen nedenfor.

8.5.5.2. Model 5 kombineret med model 2
Forslag til lovbestemmelse:

”§ n. Enhver, der er sikret efter denne lov, har ret til erstatning for fplgerne af terrorhandlinger, jf.
straffelovens §§ 114 og 114a, selvom skaden ikke kan anses for en fplge af arbejdet eller de forhold
arbejdet er foregaet under, jf. § 5, stk. 1.

Stk. 2. Ved skader, der er forvoldt ved terror, jf. stk. 1, betaler staten ydelserne efter loven.

Stk. 3. Arbejdsskadestyrelsen kan under anvendelse af denne lovs § 49, stk. 1 — 8 henfgre udgifterne
til et forsikringsselskab, en branchegruppe i Arbejdsmarkedets Erhvervssygdomssikring, en region
eller en kommune, nar skaden har ramt personer, hvis arbejde gdar ud pa at forebygge, forhindre eller
afveerge handlinger som neevnt i stk. 1, eller pa at yde hjeelp, assistance eller anden indsats fgr, under
eller efter en sadan handling. Det samme geelder handlinger som neevnt i stk. 1, som rammer perso-
ner, der er udsendt af den danske stat eller af en dansk virksomhed til arbejde i land, hvor der er en
seerlig risiko for terror, herunder frivilligt sikrede selvsteendige.
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Stk. 4. Pa samme mdde som i stk. 3 kan udgifter i sager vedrgrende personer, der er sikret efter lov
om arbejdsskadesikring i medfor af anden lovgivning, henfgres til den myndighed, der skal beere ud-
gifterne ved arbejdsskade.

Stk. 5. Staten har regres mod den eller de ansvarlige skadevoldere for udgifter, der ikke kan henfp-
res til et forsikringsselskab m.v. efter stk. 10. Regreskravet kan inddrives efter denne lovs § 51, stk.
20g3.”

Modellen skal sikre, at erstatningssagerne behandles og erstatning udbetales uden den forsinkelse,
der ligger i, at spergsmélet om hvorvidt den skadevoldende handling er omfattet af straffelovens §
114 eller § 114a, og om der er arsagssammenhang mellem terrorhandlingen og tilskadekomsten,
forudsatningsvist skal vare afklaret. Disse spergsmél skal forst afklares efterfolgende, nar det skal
afgeres, om staten eller arbejdsgiverens forsikringsselskab m.v. skal betale sagens udgifter.

Forslaget medforer, at enhver, der i forvejen er sikret efter loven, og som kommer til skade ved et
terrorangreb er berettiget til erstatning efter loven. Den eneste betingelse, der stilles er, at den tilska-
dekomne var sikret efter loven i kraft af lovens kapitel 2 eller i kraft af bestemmelser i anden lovgiv-
ning, der henviser til lov om arbejdsskadesikring, da terrorhandlingen ramte.

Der er tale om en s@rordning, der bryder med det saedvanlige krav om arsagssammenhang, der folger
af'lovens § 5, stk. 1. Ifelge denne bestemmelse forstés ved arbejdsskade: ulykke, jf. § 6, og erhvervs-
sygdom, jf. § 7, der er en folge af arbejdet eller de forhold, det er foregdet under.” En tilfeldig sam-
menhang i tid og sted er ikke tilstreekkelig.

Dette arsagskrav skal ikke galde for skader forvoldt ved terror. Det er tilstrekkeligt, at der er en
sammenhang i tid og sted mellem udferelsen af arbejde eller anden aktivitet, der er sikret efter loven,
og en terrorhandling. Betingelsen indebarer, at personer, der er udsendt til udlandet, skal opfylde be-
tingelserne for bevarelse af sikringsretten under udsendelse. For eksempel er en ansat, der er udsendt
til Israel for en privat, dansk virksomhed, og som har opholdt sig i Israel i mere end 12 maneder pa
tidspunktet for den skadevoldende begivenhed, ikke sikret efter loven. Dette galder ogsa, nar skaden
forvoldes ved en terrorhandling.

Med model 5 sikres en ensartet sagsbehandling og erstatningsudmaling for alle der rammes af terror
i forbindelse med arbejdet. Modellen tager hensyn til, at personer, der befinder sig pa arbejdet har
en forventning om at vare sikret efter arbejdsskadesikringsloven. Ved modellen undgas den usik-
kerhed - og set fra den tilskadekomnes synspunkt den vilkarlighed -, der er forbundet med skennet
over, om arbejdet var arsag til terrorhandlingen.

Ydelserne efter loven udbetales af Arbejdsskadestyrelsen pa vegne af statskassen, men Arbejdsskade-
styrelsen kan 1 konkrete tilfeelde palaegge et forsikringsselskab eller Arbejdsmarkedets Erhvervssyg-
domssikring, en region, en kommune eller en statslig forsikringsenhed at atholde udgifterne. Ved
denne fordeling af udgifterne anvender Arbejdsskadestyrelsen reglerne i lovens § 49, stk. 1 — 8.

De tilfzlde, hvor udgifterne efterfolgende kan kraves betalt af arbejdsgiverens forsikringsselskab
m.v., er tilfelde, hvor arbejdet medforer en paregnelig risiko for skader som folge af terror, og hvor

forsikringsselskabet 1 princippet kan beregne en risikopraemie.

De persongrupper, der forst og fremmest tenkes pa, er sikkerhedsvagter, politibetjente, redningsfolk
og andre personer, der sendes til stedet for at yde hjelp og assistance (for eksempel leeger og sygeple-
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jesker) eller genoprette orden og sikkerhed samt journalister og fotografer, der sendes til stedet for at
mediedekke hendelsen m.v.

Det geelder tillige fredsbevarende eller fredsskabende styrker og andet hjelpepersonale, der udsendes
fra Danmark til andre lande for at forebygge vold, civil uro, krigshandlinger og lignende samt ansatte,
der udsendes til lande, hvor der er en serlig risiko for skader som folge af borgerlige uroligheder,
krigshandlinger eller lignende.

Disse personer skal udfere deres arbejde i situationen og pa stedet, uanset om den farlige situation
er udlest af terror eller har andre arsager, og uanset om ophold pé stedet er forbundet med risiko.
Det er derfor rimeligt at fastholde forsikringsselskabets heaftelse, ogsd nér skaden er forvoldt ved
terror. Dette kan ske ved at kraeve udgifterne betalt af arbejdsgiverens forsikringsselskab, Arbejds-
markedets Erhvervssygdomssikring, den selvforsikrende kommune eller region eller den statslige
forsikringsenhed.

Forskellen mellem denne model og model 1 — 3, som beskrevet ovenfor er, at denne model ikke
udelukker folgerne af terror fra erstatning efter loven, men derimod praeciserer, hvordan skadesud-
gifterne skal fordeles mellem forsikringsselskaberne m.v. og staten, nar skaden er forvoldt ved ter-
ror.

Foruds@tningen for denne model er, at Arbejdsskadestyrelsen far hjemmel pa finansloven til at af-
holde udgifter til skader forvoldt ved terror som en lovbunden udgift. Muligheden for at fa en sadan
bevilling skal ses i lyset af reducerede omkostninger, som modellen vil medfere for offererstat-
ningsordningen. Efter de gaeldende regler og efter model 1 — 3 vil det ofte vare offererstatningsord-
ningen, der skulle udrede erstatninger til de personer, der ikke kunne opné erstatning fra arbejds-
skadesikringen.

Da modellen sikrer, at alle, der kommer til skade under deres arbejde eller under udferelsen af an-
den sikret aktivitet, har ret til erstatning efter arbejdsskadesikringsloven, vil de erstatningskrav de
pagaxldende vil kunne rejse 1 henhold til offererstatningsloven blive formindsket tilsvarende, idet
der ikke tilkendes erstatning efter offererstatningsloven i det omfang der ydes erstatning efter ar-
bejdsskadesikringsloven, jf. arbejdsskadesikringslovens § 77, 2. pkt.

Model 5 skennes at medfere merudgifter for staten, da en udmaling af erstatning efter arbejdsskade-
sikringsloven medferer en hgjere erstatning for tab af erhvervsevne til alle yngre aldersgrupper.

Arbejdsskadestyrelsen behandler sager om erstatning efter modellen. Afgerelserne kan ankes til An-
kestyrelsen. Arbejdsskadestyrelsen treffer afgerelse om henforing til et forsikringsselskab. Afgerel-
sen kan ankes til Ankestyrelsen.

Betalingen for administrationen af sagerne sker efter reglerne i1 bekendtgerelse nr. 1069 af 11. decem-

ber 2003. Det betyder, at forsikringselskaberne betaler administrationsomkostninger for sager 1 hvilke
udgifterne kan kraeves betalt af forsikringsselskabet, mens statskassen betaler for ovrige sager.
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Kapitel 9
Okonomiske beregninger over modellerne

I samarbejde med F&P er de ekonomiske konsekvenser ved udbetaling af erstatning til terrorofre
beregnet. Der er 1 beregningerne taget udgangspunkt i de forudsatninger og terrorscenarier som er
opstillet i rapporten om terrorsikring i Danmark. I nogle af scenarierne er der opstillet yderligere
forudsatninger med hensyn til hvor mange af de draebte og de tilskadekomne, som var tilknyttet
redningsmandskabet.

Der er i arbejdsgruppen opstillet 5 forskellige modeller, der beskriver dekningen af skader forvoldt
af terror. Der er 1 det nedenstdende gennemfort beregninger efter 4 forskellige modeller for erstat-
ningsudbetaling pa 4 terrorscenarier og med 2 forskellige st beregningsforudsatninger. I alle si-
tuationer er beregnet erstatningsudgifterne efter henholdsvis arbejdsskadesikringsloven og offerer-
statningsloven. Der er ikke gennemfort beregninger for model 4 hvor offererstatningsordningen
goares primer 1 forhold til arbejdsskadesikringen.

Det bemarkes, at beregningerne af de ekonomiske konsekvenser relaterer sig til de fire scenarier,
der er opstillet i rapporten af 8. februar 2008 fra arbejdsgruppen om terrorforsikring under @kono-
mi- og Erhvervsministeriet. Scenarierne er tenkte eksempler, der skal belyse de verst teenkelige
konsekvenser af forskellige terrorangreb. Beregningerne er derfor behaftet med betydelig usikker-
hed.

Modellerne

1. En fuldsteendig udelukkelse af folgerne af terrorhandlinger fra arbejdsskadesikringen.

2. En udelukkelse af folgerne af terrorhandlinger fra arbejdsskadesikringen, dog med undtagel-
se af skader, der rammer redningsfolk m.v.

3. En udelukkelse af folgerne af terrorhandlinger fra arbejdsskadesikringen, dog med undtagel-
se af skader, der rammer redningsfolk m.v. samt personer under arbejde i mélvirksomheder.

4. Offererstatningsloven som den primare kilde til erstatning i stedet for arbejdsskadesikringen

5. En administrations- og fordelingsmodel, hvor erstatninger tilkendes - ogsd for skader for-
voldt ved terror - efter lov om arbejdsskadesikring og med Arbejdsskadestyrelsen som sags-
behandlende myndighed. Arbejdsskadestyrelsen kan kraeve udgifterne betalt af arbejdsgive-
rens forsikringsselskab for de skader der omfatter personerne 1 model 2 eller model 3.

Beregningsforudscetninger

For alle situationer er der beregnet bade et hojt sken og et lavt sken. De to beregninger baseres pa
forskellige antagelser om de tilskadekomnes méngrad og erhvervsevnetab.

Der er beregnet et hojt sken, som bygger pa samme foruds@tninger som 1 rapporten om terrorsik-
ring 1 Danmark, samt et lavere skon som bygger pa de gennemsnitlige erstatninger ifolge Arbejds-
skadestyrelsens statistik for de tilskadekomne som har modtaget henholdsvis et positivt erhvervsev-
netab og et positivt mén. Tabel 1 viser procenterne, som danner baggrund for det hgje og det lave
skon.

Tabel 1: forudsatninger med hensyn til erhvervsevnetabsprocenter.
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Heojt sken Lavt sken
Erhvervsevnetabsprocent | 50 40
Mengrad 38 12

Beregningerne tager udgangspunkt i en arslon pa 320.000 kr. Arslennen er hentet fra rapporten om
terrorsikring i Danmark og svarer til gennemsnittet i arbejdsskadesager.

Desuden er det forudsat, at gennemsnitsalderen for de tilskadekomne er 37 ar. Der er derudover
forudsat, at erstatningerne udbetales som kapitalerstatninger. Der vil blandt de tilskadekomne, som
modtager erstatning efter arbejdsskadesikringsloven, vaere personer med et erhvervsevnetab over 50
procent og hvor erstatningen helt eller delvis vil blive udbetalt som en lgbende ydelse. I praksis mé
det saledes antages, at udgiften efter det lave skon vil blive lidt hgjere end beregnet.

Der er i det nedenstaende beregnet erstatning efter bade arbejdsskadesikringsloven og erstatnings-
ansvarsloven (offererstatningsloven). Méngodtgerelsen er efter de 2 lovgivninger ens. For en men-
grad pd 100 procent udbetales der 699.000 kr.

Erstatningen for tabt erhvervsevne beregnes forskelligt i de 2 lovgivninger. Arbejdsskadesikrings-
loven deekker kun 80 procent af arslennen, mens der efter erstatningsansvarsloven dakkes 100 pro-
cent. I arbejdsskadesikringsloven er der fastsat et drslonsmaksimum som 1 2008 var pa 419.000 kr. I
erstatningsansvarsloven regnes der ikke med maksimum for arslen. Efter erstatningsansvarsloven
udbetales erstatningen altid som et kapitalbelob, mens erstatning for tab af erhvervsevne efter ar-
bejdsskadesikringsloven udbetales som et kapitalbelob, hvis erhvervsevnetabsprocenten er under 50
og som en lgbende ydelse, hvis erhvervsevnetabsprocenten er 50 eller derover, dog har den tilska-
dekomne mulighed for at omsatte erhvervsevnetab svarende til 50 procent til et kapitalbeleb. Men
den del som ligger over 50 procent skal altid udbetales som en lebende ydelse.

Kapitaliseringsfaktorerne efter de to lovgivninger er ligeledes forskellige. For en 37-arig kvinde er
kapitaliseringsfaktoren efter arbejdsskadelovgivningen pa 14,377 og efter erstatningsansvarsloven
er den 9,21.

Tabel 2: Erstatningsudgifter pr. tilskadekomne (men, erhvervsevnetab og behandlingsudgifter)

Hojt bud Lavt bud

Erstatningsansvars- | Erhvervsevnetab 1.472.000 kr. | 1.177.600 kr.
loven Men 265.620 kr. 83.880 kr.

Behandlingsudgifter | 162.152 kr. 162.152 kr.

I alt 1.899.772 kr. | 1.423.632 kr.
Arbejdsskadesik- Erhvervsevnetab 1.840.256 kr. | 1.472.205 kr.
ringsloven Men 265.620 kr. 83.880 kr.

Behandlingsudgifter | 162.152 kr. 162.152 kr.

I alt 2.268.028 kr. | 1.718.237 kr.

Der er i1 beregningerne ikke indregnet erstatning for tabt arbejdsfortjeneste, tort m.v. Disse erstat-
ningsformer dekkes kun efter erstatningsansvarsloven. Da der beregningsmaessigt er forudsat si-
multan udbetaling af erstatningen, vil disse forhold ikke have nogen vasentlig betydning.

! Kapitaliseringsfaktorerne i Erstatningsansvarsloven starter ved 10, men indeholder en aldersmassig graduering.
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I beregningen af erstatningen til efterladte er det forudsat at agtefellen/samleveren modtager er-
statning 1 gennemsnit i 5 r og at der i gennemsnit pr. sag udbetales erstatning til 1 barn i 10 ar. Til-
sammen med overgangsbelob udger den gennemsnitlige udgift til efterladte 931.500 kr.

I beregningerne er der ligeledes indregnet behandlingsudgifter pa ca. 162.000 svarende til 7,7 pro-
cent af erstatningsudgifterne i det hojeste skon efter arbejdsskadesikringsloven. I udgifterne efter
arbejdsskadesikringsloven er der ogsé indregnet udgifterne til 2 procents arbejdsmiljebidrag.

Okonomiske konsekvenser

I det efterfolgende beregnes de oskonomiske konsekvenser for 4 af modellerne (model 1-3 og model 5)
for hvert af de 4 scenarier. Der ses pa udgifterne bade efter offererstatningsloven og efter arbejdsska-
desikringsloven.

Scenario 1: Bombespreengning i Kpbenhavns metro

Scenariet tager udgangspunkt i en situation, hvor der foretages en bombespraengning i Kebenhavns
Metro pa en hverdag, og at der hurtigt kommer redningsmandskab til stede. Redningsmandskabet er
forberedt pa indsatsen, og antallet af tilskadekomne redningsfolk er derfor lavt.

I rapporten for terrorsikring i Danmark skennes det, at der er 52 draebte og 700 tilskadekomne, heraf
halvdelen med erstatning i varierende grad. De ovrige alene med behov for behandling, som ikke
medforer erstatning.

Model 1
Ifolge model 1 er der ingen dekning efter arbejdsskadesikringsloven. De tilskadekomne vil derfor 1
vidt omfang vare dekket efter Offererstatningsloven.

Tabel 3: Udgifter efter model 1 scenario 1. (mio. kr. )

Hojt bud Lavt bud
Arbejdsskadesikringsloven | 0 0
Offererstatningsloven 713 547
Udgifter i alt 713 547
Model 2

Ifolge model 2 er redningsfolk og lignende daekket af arbejdsskadesikringsloven. Resten er daekket af
offererstatningsloven. Det skonnes, at der blandt de tilskadekomne er 5 redningsfolk.

Tabel 4: Udgifter efter model 2 scenario 1. (mio. kr.)

Hojt bud Lavt bud
Arbejdsskadesikringsloven | 12 9
Offererstatningsloven 704 540
Udgifter i alt 715 548
Model 3

Ifolge model 3 er bade redningsfolk og personer der arbejder i virksomheden, som var mal for terror-
handlingen omfattet af arbejdsskadesikringsloven. Det forudsattes, at valget af metroen ikke skyldes
dens politiske, religiose eller ideologiske holdninger. Derfor er det kun redningsfolkene som er omfat-
tet af model 3.
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Tabel 5: Udgifter efter model 3 scenario 1. (mio. kr. )

Hojt bud Lavt bud
Arbejdsskadesikringsloven | 12 9
Offererstatningsloven 704 540
Udgifter i alt 715 548
Model 5

Ifolge model 5 er alle der er pd arbejde omfattet af arbejdsskadesikringsloven. Det forudsettes, der
udover de 5 redningsfolk er 49 tilskadekomne og 12 draebte, som er omfattet af arbejdsskadesikrings-

loven.

Tabel 6: Udgifter efter model 5 scenario 1. (mio. kr.)

Hojt bud Lavt bud
Arbejdsskadesikringsloven | 136 106
Offererstatningsloven 600 459
Udgifter i alt 736 564

Hvis model 5 kombineres med model 2 kan Arbejdsskadestyrelsen kreve regres fra forsikringssel-
skaberne/AES for de 5 redningsfolk. Hvis modellen kombineres med model 3 kan Arbejdsskadesty-
relsen kraeve regres fra forsikringsselskaberne for de 5 redningsfolk.

Tabel 6a: Regres for udgifter efter model 5 scenario 1. (mio. kr. )

Hojt bud Lavt bud
Model 2 12 9
Model 3 12 9

Scenario 2: Nedstyrtning af jumbojet i storre virksomhedshovedscede

Scenariet tager udgangspunkt i at en jumbojet styrter ned i en storre dansk virksomheds hovedsaede og
store dele af bygningen styrter sammen. Der befinder sig godt 2.000 personer 1 bygningen. Ca. 500
omkommer og 1.000 bliver skadet.

Model 1
Ifolge model 1 er der ingen dekning efter arbejdsskadesikringsloven. De tilskadekomne vil derfor 1
vidt omfang vare dekket efter offererstatningsloven.

Tabel 7: Udgifter efter model 1 scenario 2. (mio. kr. )

Hojt bud Lavt bud
Arbejdsskadesikringsloven | 0 0
Offererstatningsloven 2.366 1.889
Udgifter i alt 2.366 1.889
Model 2

Ifolge model 2 er redningsfolk og lignende dakket af arbejdsskadesikringsloven. Resten er dekket af
offererstatningsloven. Det skennes, at der blandt de tilskadekomne er 50 tilskadekomne og 3 draebte
redningsfolk.
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Tabel 8: Udgifter efter model 2 scenario 2. (mio. kr. )

Hojt bud Lavt bud
Arbejdsskadesikringsloven | 118 90
Offererstatningsloven 2.268 1.815
Udgifter i alt 2.386 1.906

Model 3

Ifolge model 3 er bade redningsfolk og personer der arbejder i virksomheden, som var mal for terror-
handlingen omfattet af arbejdsskadesikringsloven. Det forudsattes, at den ramte virksomhed var ma-
let for terrorhandlingen.

Tabel 9: Udgifter efter model 3 scenario 2. (mio. kr. )

Hgjt bud Lavt bud
Arbejdsskadesikringsloven | 2.779 2218
Offererstatningsloven 0 0
Udgifter i alt 2.779 2.218

Model 5
Ifolge model 5 er alle, der er pad arbejde, omfattet af arbejdsskadesikringsloven. Forudsatningerne
svarer til forudsatningerne i model 3, da det forudsettes at virksomheden var malet.

Tabel 10: Udgifter efter model 5 scenario 2. (mio. kr. )

Hojt bud Lavt bud
Arbejdsskadesikringsloven | 2.779 2218
Offererstatningsloven 0 0
Udgifter i alt 2.779 2.218

Hvis model 5 kombineres med model 2 kan Arbejdsskadestyrelsen kraeve regres fra forsikringssel-
skaberne/AES for redningsfolkene. Hvis modellen kombineres med model 3 kan Arbejdsskadestyrel-
sen kreve regres fra forsikringsselskaberne for redningsfolkene, samt de personer som var ansat i
malvirksomheden

Tabel 10a: Regres for udgifter efter model 5 scenario 2. (mio. kr. )

Hojt bud Lavt bud
Model 2 118 90
Model 3 2.779 2218

Scenario 3: Spredning af nervegas ved kulturel begivenhed

Scenariet tager udgangspunkt i at der spredes nervegas ved en kulturel begivenhed. Det antages, at der
er ca. 500 sikkerhedsfolk, kioskarbejder, anmeldere og journalister tilstede. Det skennes, at der blandt
sikkerhedsfolk m.v. er 250 omkomne og 200 invaliderede. Redningsmandskabet forudsettes at udge-
re 200 af de omkomne og 150 af de invaliderede.

Det skennes, at der omkommer 20.000 tilskuere og 15.000 bliver invaliderede. Tilskuerne indgar ikke
i nedenstadende beregning — de forudsattes allerede i dag at veere daekket af offererstatningsloven.
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Model 1
Ifolge model 1 er der ingen dekning efter arbejdsskadesikringsloven. De tilskadekomne vil derfor 1
vidt omfang vare dekket efter offererstatningsloven.

Tabel 11: Udgifter efter model 1 scenario 3. (mio. kr. )

Hojt bud Lavt bud
Arbejdsskadesikringsloven | 0 0
Offererstatningsloven 1.084 917
Udgifter i alt 1.084 917

Model 2

Ifolge model 2 er redningsfolk og lignende daekket af arbejdsskadesikringsloven. De sikkerhedsfolk,
kioskarbejdere, anmeldere og journalister, der i forvejen er til stede ved den kulturelle begivenhed
som led i den kulturelle begivenhed, vil i vidt omfang vare dekket af offererstatningsloven. Det
skennes, at der blandt ofrene er 150 tilskadekomne og 200 drabte redningsfolk.

Tabel 12: Udgifter efter model 2 scenario 3. (mio. kr. )

Hojt bud Lavt bud
Arbejdsskadesikringsloven | 533 449
Offererstatningsloven 613 518
Udgifter i alt 1.146 967

Model 3

Ifolge model 3 er bade redningsfolk og personer der arbejder i virksomheden, som var mal for terror-
handlingen omfattet af arbejdsskadesikringsloven. Det forudsattes at den ramte virksomhed ikke var
madl for terroren pa grund af dens religiose, politiske eller ideologiske holdninger. Derfor vil de ar-
bejdstagere, der var til stede 1 virksomheden ikke vere dekket af arbejdsskadeforsikringen.

Tabel 13: Udgifter efter model 3 scenario 3. (mio. kr. )

Hojt bud Lavt bud
Arbejdsskadesikringsloven | 533 449
Offererstatningsloven 613 518
Udgifter i alt 1.146 967

Model 5

Ifolge model 5 er alle der er pa arbejde omfattet af arbejdsskadesikringsloven. Det skennes, at der
blandt sikkerhedsfolk og kioskarbejdere er 250 omkomne og 200 tilskadekomne. Derudover vil ar-
bejdstagere, som var til stede i virksomheden som led i deres arbejde for en anden virksomhed — for
eksempel journalister — vaere dekket. Der forudsettes, at der er 10 tilskadekomne og 10 drabte blandt
disse personer.

Tabel 14: Udgifter efter model 5 scenario 3. (mio. kr. )

Hojt bud Lavt bud
Arbejdsskadesikringsloven | 1.261 1.059
Offererstatningsloven 0 0
Udgifter i alt 1.261 1.059
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Hvis model 5 kombineres med model 2 kan Arbejdsskadestyrelsen kreve regres fra forsikringssel-
skaberne/AES for redningsfolkene. Hvis modellen kombineres med model 3 kan Arbejdsskadestyrel-
sen kreve regres fra forsikringsselskaberne for redningsfolkene, samt de personer som var ansat i
malvirksomheden. I beregningseksemplet forudsettes, at den ramte virksomhed ikke var mal for ter-
roren.

De personer som var til stede 1 virksomheden som led i deres arbejde for en anden virksomhed vil
Arbejdsskadestyrelsen ikke kunne kraeve regres for. Da der er forudsat en gennemsnitalder pa 37 ar

vil de personer fi en hgjere erstatning end efter offererstatningsloven.

Tabel 14a: Regres for udgifter efter model 5 scenario 3. (mio. kr. )

Hojt bud Lavt bud
Model 2 533 449
Model 3 533 449

Scenario 4: Spredning af miltbrand i Kpbenhavn
Det sidste scenario antager, at der spredes miltbrand 1 de centrale dele af Kebenhavn pa en hverdag i
arbejdstiden. Det skennes, at 4.000 omkommer og 400 bliver invaliderede.

Model 1
Ifolge model 1 er der ingen dekning efter arbejdsskadesikringsloven. Alle de tilskadekomne vil derfor
vere daekket efter offererstatningsloven.

Tabel 15: Udgifter efter model 1 scenario 4. (mio. kr. )

Hojt bud Lavt bud
Arbejdsskadesikringsloven | 0 0
Offererstatningsloven 4.486 4.295
Udgifter i alt 4.486 4.295

Model 2
Ifolge model 2 er redningsfolk og lignende dakket af arbejdsskadesikringsloven. Resten er dekket af

offererstatningsloven. Det skennes, at der blandt ofrene er 40 tilskadekomne og 400 drabte rednings-
folk.

Tabel 16: Udgifter efter model 2 scenario 4. (mio. kr. )

Hojt bud Lavt bud
Arbejdsskadesikringsloven | 465 443
Offererstatningsloven 4.037 3.866
Udgifter i alt 4.502 4.309

Model 3

Ifolge model 3 er bade redningsfolk og personer der arbejder i virksomheden, som var mél for terror-
handlingen, omfattet af arbejdsskadesikringsloven. Da det er tilfeldigt hvem, der rammes, er der in-
gen udover redningsfolkene, som er dekket af arbejdsskadesikringsloven.
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Tabel 17: Udgifter efter model 3 scenario 4. (mio. kr. )

Hojt bud Lavt bud
Arbejdsskadesikringsloven | 465 443
Offererstatningsloven 4.037 3.866
Udgifter i alt 4.502 4.309

Model 5

Ifolge model 5 er alle der er pa arbejde omfattet af arbejdsskadesikringsloven. Udover de personer
som var dekket af model 3, vil personer som var pd arbejde da terroren indtraf vaere omfattet. Der
forudsaettes, at der er 160 tilskadekomne og 1600 drebte blandt disse personer.

Tabel 18: Udgifter efter model 5 scenario 4. (mio. kr. )

Hgjt bud Lavt bud
Arbejdsskadesikringsloven | 2.326 2214
Offererstatningsloven 2.243 2.148
Udgifter i alt 4.569 4.362

Hvis model 5 kombineres med model 2 kan Arbejdsskadestyrelsen kreve regres fra forsikringssel-
skaberne/AES for redningsfolkene. Hvis modellen kombineres med model 3 kan Arbejdsskadestyrel-
sen kreve regres fra forsikringsselskaberne for redningsfolkene, samt de personer som var ansat i
malvirksomheden. I beregningseksemplet forudsattes, at der ikke er en maélvirksomhed for terror-
handlingen.

De personer, som var pa arbejde men ikke ansat i malvirksomheden, vil Arbejdsskadestyrelsen ikke
kunne kraeve regres for. Da der er forudsat en gennemsnitalder pa 37 ar vil de personer fa en hgjere

erstatning end efter offererstatningsloven.

Tabel 18a: Regres for udgifter efter model 5 scenario 4. (mio. kr. )

Hojt bud Lavt bud
Model 2 465 443
Model 3 465 443

Oversigt over beregningsresultaterne.

I nedenstaende oversigt er der for savidt angar model 5 tale om samlede udgifter efter henholdsvis
arbejdsskadesikringsloven og offererstatningsloven. Eventuel regres for en del af udgifterne indgér
ikke 1 tabellerne.

Tabel 19. Erstatningsudgifter efter hejt bud (mio. kr.) — beregnet pa baggrund af en gennemsnitalder
pa 37 &r

Model 1 Model 2 Model 3 Model 5

Arb.lov Offerlov | Arb.lov | Offerlov | Arb.lov Offer.lov Arb.lov Offer.lov
Scenariol 0 713 12 704 12 704 136 600
Scenario2 0 2.366 118 | 2.268 2.779 0 2779 |0
Scenario3 0 1.084 533 613 533 613 1261 | O
Scenario4 | 0 4.486 465 | 4.037 465 4.037 | 2.326 2.243
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Tabel 20.

Erstatningsudgifter efter lavt bud (mio. kr.) — beregnet pa baggrund af en gennemsnitalder

pa 37 ar

Model 1 Model 2 Model 3 Model 5

Arb.lov Offer.lov Arb.lov Offer.lov | Arb.lov | Offer.lov Arb.lov Offer.lov
Scenariol | 0 547 9 540 | 9 540 106 459
Scenario2 0 1.889 90 1.815 | 2.218 | O 2218 | 0O
Scenario3 0 917 449 518 | 449 518 1.059 0
Scenario4 | 0 4.295 443 | 3.866 443 3.866 2.214 2.148

De ovenstaende beregninger er beregnet pa baggrund af en gennemsnitsalder pa 37 ar. Ved dette al-
derstrin er erstatningen efter arbejdsskadesikringsloven hgjere end erstatningen efter erstatningsan-
svarsloven. Det gor sig ikke gaeldende for alle alderstrin.

Hvis man 1 stedet for antog, at gennemsnitsalderen er 55 ar, vil den samlede erstatning efter arbejds-
skadesikringsloven vere lavere end efter erstatningsansvarsloven. De personer, som er omfattet af
offererstatningsloven vil have mulighed for at kraeve differenceerstatning. Differenceerstatningen er
ikke indregnet i de nedenstaende modeller. For 55-arige er erstatningen for tabt erhvervsevne 350.000
- 450.000 kr. mindre efter arbejdsskadesikringsloven end efter offererstatningsloven.

Behandlingsudgifterne er de samme som ved 37 ar. Méngodtgerelserne er lidt lavere end ved 37 ar
pga. den aldersmaessige aftrapning, som findes i begge love.

Tabel 21: Erstatningsudgifter pr. tilskadekomne med en alder pd 55 ér

Hojt bud Lavt bud
Erstatningsansvarsloven 1.537.273 k. 1.154.212 kr.
Arbejdsskadesikringsloven | 1.081.337 kr. 789.463 kr.

I tabel 22 og 23 ses omkostningerne ved de forskellige modeller, hvis man @ndrer forudsatningen
om, at de tilskadekomne 1 gennemsnit er 37 ar og 1 stedet regner med en gennemsnitalder pa 55 ar.

Tabel 22. Erstatningsudgifter efter hejt bud (mio. kr.) - beregnet pd baggrund af en gennemsnitalder
pa 55 ér.

Model 1 Model 2 Model 3 Model 5

Arb.lov Offerlov | Arb.lov | Offerlov | Arb.lov Offer.lov Arb.lov Offer.lov
Scenariol 0 586 6 579 | 6 579 71 492
Scenario2 0 2.003 58 | 1.923 1.569 | 0 1.569 -
Scenario3 0 957 352 540 352 | 540 826 -
Scenario4 0 4.341 417 3.907 417 3.907 2.084 2.170

Tabel 23. Erstatningsudgifter efter lavt bud (mio. kr.) — beregnet pd baggrund af en gennemsnitalder
pa 55 éar.

Model 1 Model 2 Model 3 Model 5
Arb.lov Offer.lov | Arb.lov | Offerlov | Arb.lov Offer.lov Arb.lov Offer.lov
Scenariol 0 452 4 447 4 447 55 379
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Scenario2 1.620 43 1.559 1.271 | 0 1.271 0
Scenario3 823 307 464 307 | 464 718 0
Scenario4 4.188 405 3.769 405 3.769 2.024 2.094
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