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1. Indledning

| vejledningen beskrives regler og praksis for behandling af spgrgsmal om genoptagelse,
nar der er truffet en afggrelse efter arbejdsskadesikringsloven.

Loven indeholder en raekke muligheder for at genoptage spgrgsmal, der tidligere er afgjort,
herunder spgrgsmal om afvisning af en arbejdsskade, om erstatning for tab af
erhvervsevne, om godtgarelse for varigt mén, om erstatning for tab af forsgrger og udgifter
til behandling og hjeelpemidler.



Loven indeholder ogsa regler om vores pligt til at genvurdere afgarelser inden for
klagefristen.

Hvor loven ikke indeholder regler, geelder de almindelige forvaltningsretlige principper for
genoptagelse.

Forzeldelse behandles ogsa, da emnet graenser op til genoptagelse.

Vejledningen henvender sig farst og fremmest til vores medarbejdere. Vi har forsggt at
udforme vejledningen, s& ogsa fagforeninger, forsikringsselskaber og andre kan anvende
den.

Nar det er en vejledning, betyder det ogsd, at forholdene i den enkelte sag kan fare til en
anden afggrelse end beskrevet i vejledningen.

Lovhenvisninger

Nar der henvises til 2003-loven, er det lov nr. 422 af 10. juni 2003 om arbejdsskadesikring
med senere andringer, og nar der henvises til 1992-loven, er det lov nr. 390 af 20. maj
1992 om forsikring mod falger af arbejdsskade med senere aendringer.

Arbejdsskadestyrelsen

Ingrid Parsby

/[Frank Bggh Wendelbo-Madsen

2. Generelt om genvurdering og genoptagelse

Selve genoptagelsen af en sag er ikke en afggrelse, men derimod en processuel
beslutning, der ikke har retlige konsekvenser for parterne, men alene er et sagsskridt, der
farer til en senere afggrelse (SM U-8-98). Det vil sige, at sagens parter ikke kan klage over
det forhold, at sagen er genoptaget. Nar vi har besluttet at genoptage sagen, kan
Ankestyrelsen ikke eendre denne beslutning og give afslag pa genoptagelse.

Nar sagen genoptages, treeffer vi en ny afgerelse, eksempelvis om forhgjelse af
godtggrelsen for varigt mén. Denne afggrelse vil kunne klages til Ankestyrelsen, hvor
spgrgsmalet om ménets stgrrelse vil blive vurderet.

Hvis vi giver afslag pa genoptagelse, vil dette ske ved en afgarelse. Denne afgarelse kan
klages til Ankestyrelsen, der blandt andet kan beslutte, at sagen skal genoptages.
Ankestyrelsen kan hjemvise sagen til os til ny behandling med bemaerkning om, at
Ankestyrelsen anser betingelserne for genoptagelse for at veere opfyldt.


http://cms.ast.dk/dokumenter/Afgoerelser/smb.asp?mode=vis&ID=2208

Nar vi modtager en anmodning om genoptagelse, vil vi sende parterne et kvitteringsbrev,
hvor det oplyses, at vi har modtaget en anmodning om en genoptagelse, og at vi herefter
overvejer, om der er grundlag for at genoptage sagen. Sagen er altsa ikke genoptaget ved
dette brev, heller ikke selvom vi indhenter yderligere oplysninger herefter for at overveje,
om der er grundlag for at genoptage sagen.

2.1. Definitioner

2.1.1. Genoptagelse
Herved forstas, at vi pa ny behandler en sag for at treeffe ny afgaerelse i sagen, hvor vi
tidligere har truffet en afgarelse om det samme spgrgsmal.

Hvis vi genoptager pa grund af nye faktiske oplysninger, vil den oprindelige afgarelse
normalt fortsat geelde.

Eksempel 1

Tilskadekomne ma tage et arbejde til en lavere lan som fglge af arbejdsskaden. Vi
tilkender den 1. marts 2002 15 procent i erstatning for tab af erhvervsevne som
falge af lantabet. Den 12. januar 2003 beder tilskadekomne om genoptagelse, da
han nu har faet tilkendt fgrtidspension. Ved afgarelse af 2. april 2003 genoptager vi
spgrgsmalet om erhvervsevnetab og tilkender yderligere 35 procent. Afgarelsen af
1. marts 2002 geelder fortsat, og tilskadekomne har i alt faet 50 procent i erstatning
for tab af erhvervsevne.

2.1.2. Beslutning om at genoptage pa et senere tidspunkt (revision)

Hvis vi mener, at der er behov for at fglge en sag, vil vi selv genoptage sagen pa et senere
tidspunkt. Vi kalder dette at "saette revision i sagen”. Nar vi ser pa sagen igen, kalder vi det
"at tage sagen op til revision”. Praktisk sker det ved, at vi i en afggrelse meddeler, at vi
selv vil tage spgrgsmalet op igen efter en bestemt dato, hvilket typisk er ¥ til 1 ar efter
vores afgarelse.

Det sker eksempelvis altid ved midlertidige afgarelser, hvor der tilkendes lgbende
erstatning for tab af erhvervsevne, og i visse tilfeelde ved godtgarelse for varigt meén.

Eksempel 2

Ved afggrelse af 1. marts 2002 om mén tilkender vi 15 procent i godtgarelse for
varigt men for falger efter en amputation i fodroden. Samtidig beslutter vi, at sagen
skal tages op til fornyet vurdering den 1. februar 2003. Vi afventer den 1. februar
2003, genoptager derefter sagen og undersgger, om tilskadekomnes tilstand er
forveerret. Det viser sig, at der er opstaet komplikationer efter amputationen, og vi
forhgjer derfor ménet med 5 procent.

Det sker ogs4, at vi seetter revision i afgarelser, hvor vi afviser at anerkende en
erhvervssygdom, da sygdommen ikke er optaget pa fortegnelsen, men hvor vi tager
spgrgsmalet om anerkendelse op igen pa et senere tidspunkt. | disse tilfaelde afventer vi
resultatet af leegevidenskabelig forskning, som har veeret sat i gang for at belyse



arsagssammenhasngen mellem en pavirkning og en sygdom. Det er blandt andet sket i
forhold til anmeldte skader efter arbejde med pc-mus.

At vi beslutter at seette revision i en sag er ikke en afggrelse, men en processuel
beslutning, der ikke saerskilt kan efterprgves af Ankestyrelsen. Eksempelvis kan parterne
ikke, for at fa fastsat en anden dato, indbringe spgrgsmalet om, hvornar revisionen er
fastsat til, for Ankestyrelsen. (SM U-11-99)

Ankestyrelsen har dog ophaevet revisioner eller selv indsat en revision, der geelder for os,
hvis det materielle spargsmal er indbragt for Ankestyrelsen.

Hvis eksempelvis tilskadekomne klager over spgrgsmalet om mén, hvor han har faet
tilkendt 5 procent, og i klagen anfgrer, at han netop er blevet opereret, vil Ankestyrelsen
kunne tiltreede de 5 procent i mén og fastseette en revision til 6 maneder efter afggrelsen,
hvor tilstanden ikke kan ventes at blive bedre efter operationen. P& dette tidspunkt vil vi
undersgge tilskadekomnes helbredsmaessige tilstand med henblik pa at treeffe en ny
afgarelse.

2.1.3. Materiel/formel vurdering

| denne vejledning er en materiel vurdering den vurdering, vi foretager af sagens indhold,
nar vi eksempelvis vurderer, om vi kan anerkende en arbejdsskade, om vi skal tilkende en
ydelse, eller om vi skal deekke en udgift.

Ved formel vurdering forstas i denne sammenhaeng en vurdering af, om der er grundlag
for at genoptage et spagrgsmal, der tidligere er truffet afgarelse om. Der er altsa ikke tale
om en ny indholdsmaessig vurdering af spargsmalet. Nar vi i en afggrelse har tilkendt 5
procent i godtgarelse for varigt mén, skal der ikke ved vurderingen af, om der er grundlag
for at genoptage sagen, tages stilling til, om der stadig er 5 procent i mén, eller om ménet
nu er pa 8 procent efter den geeldende méntabel. Dette ville vaere en ny materiel vurdering
af sagen. Et afslag pa genoptagelse kan ikke begrundes med, at der stadig er 5 procent i
varigt men efter méntabellen.

Ved erstatning bestar denne formelle vurdering i en sammenligning af det aktuelle og det
tidligere oplysningsgrundlag for at fastsla, om forholdene er aendret sa vaesentligt, at der er
grundlag for at foretage en ny, indholdsmaessig vurdering af sagen — altsa en ny materiel
vurdering (jeevnfer kapitel 7).

Eksempel 3

Den 1. juli 2002 tilkender vi 5 procent i godtgarelse for varigt mén for tab af 2.
fingers yderstykke efter den vejledende méntabel.

Den 1. oktober 2002 anmoder tilskadekomne om genoptagelse, da hun har faet
flere smerter og faleforstyrrelser i fingeren. Vi giver afslag pa genoptagelse af
spgrgsmalet om mén. De helbredsmaessige forhold er ikke sendret sa meget, at der
med overvejende sandsynlighed er grund til at give en hgjere godtggrelse for varigt
mén.


http://cms.ast.dk/dokumenter/Afgoerelser/smb.asp?mode=vis&ID=2039

Hvis de formelle krav for genoptagelse er opfyldt (forholdene, der blev lagt til grund for
fastseettelsen, er eendret vaesentligt), er der grundlag for at genoptage spgrgsmalet om
godtgarelse og/eller erstatning, og der skal derfor foretages en ny materiel vurdering af
spgrgsmalet om godtgarelse og/eller erstatning.

Eksempel 4

Den 1. juli 2002 tilkender vi 5 procent i godtgarelse for varigt mén for tab af 2.
fingers yderstykke efter den vejledende méntabel.

Den 1. oktober 2002 anmoder tilskadekomne om genoptagelse, da han som faglge
af komplikationer nu har faet fiernet yder- og midterstykket. Vi genoptager sagen,
da der er tale om en veesentlig forveerring af arbejdsskadens faglger. Vi forhgjer
derefter godtgarelsen for varigt mén til 10 procent efter den geeldende méntabel.

Hvis vi har givet afslag pa genoptagelse, men efter afgarelsens ordlyd reelt har foretaget
en materiel vurdering af sagens indhold, vil Ankestyrelsen ved en klage normalt anse
sagen for genoptaget og derefter tage stilling til sagens materielle indhold.

2.1.4. Genvurdering

Kaldes ogsa for remonstration. Det er underinstansens mulighed for at genoptage og
agendre en afggrelse, som er truffet af underinstansen. Det kraever, at der er modtaget en
rettidig klage. Hvis der ikke er klaget rettidigt, kan vi ikke genvurdere.

Vi har en begraenset ret og pligt til at genvurdere vores afgarelser (2003-lovens § 44, stk.
7-9/1992-lovens § 55, stk. 7-9). Hvis vi genoptager sagen og a&ndrer afggrelsen, giver vi
en ny klagevejledning. Hvis der klages over den nye afggrelse, skal sagen sendes til
Ankestyrelsen uden genvurdering.

Se kapitel 3 om genvurdering.

2.1.5. Sidste frist for at modtage en anmodning om genoptagelse

Hvis vi modtager en anmodning om genoptagelse pa den sidste dag, hvor fristen for
genoptagelse udlgber, bliver det et spargsmal om, preecis hvornar fristen udlgber. Dette
har betydning, da vi ellers ved spgrgsmal om anerkendelse ikke kan behandle sagen eller
ved spgrgsmalet om erstatning ma stille starre krav for at genoptage sagen.

Hvis vi modtager anmodningen inden kontortids ophgr den sidste dag, vil vi anse fristen
for genoptagelse for overholdt.

Hvis vi eksempelvis har afvist at anerkende en arbejdsskade ved en afggrelse den 25. juni
1998, vil fristen for genoptagelse udlgbe den 25. juni 2003 ved kontortids ophgar.

2.2. Omgagarelsespligt og styrelsens pligt til at genoptage af egen drift

| visse tilfeelde sendres praksis og fortolkningen af retsgrundlaget meget veesentligt. Det
kan veere arbejdsskadesikringsloven eller andre love, der har betydning for
arbejdsskadeomradet. Det har typisk veeret domme fra Hgjesteret, der i de seneste ar har
givet anledning til, at vi har haft pligt til at omggre sager pa en raekke omrader.



| sddanne situationer skal falgende overvejes:

1) Er praksis eller fortolkningen af retsgrundlaget aendret sa veesentligt, at vi har en
pligt til at genoptage de sager, der tidligere er afgjort? | denne vurdering indgar,
om der kun er tale om en praecisering eller justering af praksis. Vi og Ankestyrelsen
praeciserer jeevnligt praksis pa arbejdsskadeomradet, uden at dette farer til, at alle
tidligere sager, der er afgjort far praeciseringen, genoptages. Er der derimod tale om
alvorlige retsvildfarelser fra vores side, vil det tale for, at vi har en pligt til at genoptage
tidligere sager, der ma anses for at veere mangelfulde.

Hvis vi har en pligt til at genoptage tidligere sager, der er mangelfulde i forhold til en
vaesentlig eendring af praksis eller fortolkningen af retsgrundlaget, har vi pligt til at
genoptage sager efter anmodning. For at sikre, at alle tilskadekomne sa vidt muligt far
fordel af @endringen, ma vi dog ogsa overveje:

2) Skal vi af egen drift genoptage sagerne? Her har det betydning, om vi kan
identificere sagerne i vores sagsbehandlingssystem.

| det omfang, det er muligt, vil vi selv identificere og genoptage disse sager. Hvis vi ikke
kan identificere sagerne eller eventuelt kun nogle af sagerne, vil vi sende en meddelelse
ud om, at de tilskadekomne kan anmode os om at genoptage sager, der er mangelfulde
pa grund af aendringen af praksis eller fortolkningen af retsgrundlaget. Dette vil normalt
ske i dagspressen og pa vores hjiemmeside.

Om vi kan identificere sagerne afhaenger blandt andet af, om vi kan finde sagerne ud fra
de oplysninger, vi registrerer i vores sagsbehandlingssystem pa de sager, vi opretter og
behandler.

Ved stgrre antal genoptagelser efter en hgjesteretsdom, der har medfart pligt til at omgare
sager, vil Ankestyrelsen typisk hjemvise alle sager, der ligger til klagebehandling. Samtidig
er der en forstaelse mellem os og Ankestyrelsen om, at alle sager genoptages af os som
farste instans og vurderes ud fra den nye forstaelse af reglerne, ogsa selvom det betyder,
at vi ma eendre en afggrelse, som Ankestyrelsen har truffet (se afsnit 10.4.1. om
kompetence til at genoptage). Dette er tilfeeldet ved Hgjesterets domme om fleksjob og
revalidering, jeevnfgr nedenfor.

2.3. Eksempler pa eendringer af praksis/fortolkningen af retsgrundlaget
Gennem arene har der veeret en raekke domme fra Hgjesteret, der har medfart
genoptagelse af en lang reekke sager.

2.3.1. Forkert fradrag for forudbestaende

Ved Hgjesterets dom af 3. september 1998 (UfR 1998.1627 H) blev kravene til fradrag i
godtggrelse for varigt mén og erstatning for tab af erhvervsevne praeciseret (2003-lovens §
12, stk. 1 og 2/1992-lovens § 13 og 26). Der henvises til afsnit 10.2.1., hvor betydningen af
dommen gennemgas.



Dommen farte til en aendring af fortolkningen af retsgrundlaget, der var sa vaesentlig, at
den har medfart en pligt for os til at genoptage tidligere sager, hvor fradraget ikke opfylder
kravene efter den nye praksis. Da det ikke har veeret muligt at identificere sagerne, har vi
ikke genoptaget disse sager af egen drift. Vi har genoptaget og eendret en lang raekke
afgarelser i arene efter dommen efter anmodning fra tilskadekomne.

2.3.2. 1908-loven geelder ikke pa arbejdsskadeomradet

Ved Hgjesterets dom af 5. oktober 1999 (refereret i UfR 2000.19H og SM U-19-99), blev
det fastslaet, at 1908-lovens regel om 5-arig foraeldelse ikke finder anvendelse pa
arbejdsskadeomradet for sa vidt angar anmeldelse af arbejdsskader. Afgarelser, der var
behandlet efter 1908-loven, var altsa udtryk for en retsvildfarelse.

Her havde vi mulighed for at identificere de sager, hvor vi havde afvist kravene som
foreeldede efter 1908-loven. Efter Hgjesterets dom skrev vi derfor ud til de tilskadekomne,
der havde faet afvist deres sager med henvisning til foraeldelse efter 1908-loven, og
oplyste dem om, at de kunne bede os om at genoptage.

En raeekke af disse sager blev herefter genoptaget efter anmodning fra tilskadekomne og
vurderet ud fra praksis om dispensation fra for sen anmeldelse og den almindelige 20-
arige frist for foreeldelse (DL 5-14-4). Hvis der var grundlag for at dispensere fra
overskridelsen af fristen for at anmelde og kravene til at anerkende i gvrigt var opfyldt, blev
sagerne anerkendt.

2.3.3. /Endret praksis for erstatning for tab af erhvervsevne under revalidering
Hgjesteret har ved dom af 10. januar 2002 (UfR 2002.730H) fastlagt en ny fortolkning af
regelseettet om midlertidige afggrelser om erstatning for tab af erhvervsevne. Se videre
herom i vores vejledning om erstatning for tab af erhvervsevne.

Denne nye fortolkning gaelder ifglge Hajesterets dom af 9. februar 2006 ogsa for sager,
der er afgjort far 10. januar 2002. Derfor genoptages en lang raekke sager afgjort fgr 10.
januar 2002. Se herved pressemeddelelsen "Hgjesteretsdom om erstatning og
revalidering” fra februar 2006.

2.3.4. /Endret praksis for erstatning for tab af erhvervsevne ved fleksjob

Ved Hgjesterets dom af 22. december 2003 blev principperne for fastseettelse af
erhvervsevnetab for personer under fleksjob aendret betydeligt. Dette har fart til, at vi har
genoptaget et stort antal sager. Se AP_2004-02 og vores vejledning om erstatning for tab
af erhvervsevne.

2.4. Adgang til at bede os om genoptage en sag
Det er som udgangspunkt kun tilskadekomne eller dennes efterladte, der efter loven har
mulighed for at fA sagen genoptaget.

Vi kan i et vist omfang selv genoptage af egen drift, eksempelvis ved revision (se afsnit
2.1.2).

Tilskadekomne, selskabet og vi har dog pligt til at meddele eller veere opmaerksom pa
forhold, der kan fare til en lavere erstatning, nar der udbetales en Igbende erstatning for
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tab af erhvervsevne (2003-lovens § 42, stk. 2/1992-lovens § 34, stk. 2). En sadan
henvendelse vil normalt medfare, at vi vurderer, om der er grundlag for at genoptage
spgrgsmalet om erhvervsevnetab.

2.4.1. Erstatningsansvarlige skadevoldere — arbejdsgivers ret til at indtreede i
tilskadekomnes krav

Erstatningsansvarlige skadevoldere kan i szerlige tilfeelde selvstaendigt fa adgang til at fa
tilskadekomnes sag genoptaget ved at traede ind i tilskadekomnes krav pa erstatning.

Skadevolder, der er erstatningsansvarlig over for tilskadekomne efter andre regler, har
saledes ret til at fa daekket en del af sine udgifter til erstatning eller fa nedsat erstatningen,
hvis tilskadekomne har faet tilkendt erstatning efter arbejdsskadesikringsloven (2003-
lovens § 29, stk. 2 og § 77/1992-lovens § 40, stk. 2 og § 59).

Praksis pa omradet er praeciseret ved SM U-5-04. Arbejdsgivere, der er blevet dgmt som
erstatningsansvarlige skadevoldere og derfor har betalt erstatning til tilskadekomne, har
ret til at indtreede i tilskadekomnes arbejdsskadesag og som falge heraf fa tilskadekomnes
arbejdsskadesag genoptaget, uanset om tilskadekomne gnsker dette eller ej.

For at kunne indtreede i tilskadekomnes arbejdsskadesag vil vi derfor kraeve fglgende:

1) Skadevolder skal veere dgmt som erstatningsansvarlig og have betalt erstatning til
tilskadekomne

2) Det skal dreje sig om den samme ulykke eller sygdom, som arbejdsskaden
omhandler

3) Der skal veere betalt erstatning for en eller flere erstatningsarter, som findes i
arbejdsskadesikringsloven, herunder godtgarelse for varigt mén og erstatning for
tab af erhvervsevne, men eksempelvis ikke, hvis der kun er betalt erstatning for tabt
arbejdsfortjeneste

Ad 1: Hvis eksempelvis arbejdsgiver har vedkendt sig ansvaret som skadevolder uden at
veere dgmt som ansvarlig ved en domstol, vil vi ikke genoptage sagen uden
tilskadekomnes accept.

Nar alle 3 betingelser er opfyldt, vil skadevolderen have samme muligheder for at fa
tilskadekomnes sag genoptaget, som tilskadekomne har. Dette betyder omvendt, at
arbejdsgiver ikke kan fa en bedre retsstilling end tilskadekomne. De almindelige krav til
genoptagelse efter loven skal veere opfyldt. Hvis vi eksempelvis har truffet en afggrelse om
afvisning af en ulykke og der er gaet mere end 5 ar efter vores farste afgarelse, sa kan der
ikke ses bort fra den ufravigelige 5-arsfrist (2003-lovens § 41, stk. 1/1992-lovens § 24, stk.
1).

SM U-5-04 — arbejdsgivers ret til indtraedelse i tilskadekomnes krav

Ankestyrelsen behandlede 2 sager, hvor arbejdsgiver havde bedt om genoptagelse af
spgrgsmalet om anerkendelse. De var begge dgmt ved domstolene som
erstatningsansvarlige til at betale erstatning til de tilskadekomne. De tilskadekomne havde
ikke givet samtykke til genoptagelse.


http://cms.ast.dk/dokumenter/Afgoerelser/smb.asp?mode=vis&ID=3781
http://cms.ast.dk/dokumenter/Afgoerelser/smb.asp?mode=vis&ID=3781

Ifalge Ankestyrelsen kunne begge arbejdsgivere fa vurderet, om tilskadekomnes sag
kunne genoptages. Begrundelsen var, at arbejdsgiverne havde betalt erstatning som
skadevoldere og derfor efter reglerne i arbejdsskadeloven havde krav pa at fa godtgjort
det erstatningsbelagb af samme art, som arbejdsskadeforsikringsselskabet matte have pligt
til at betale pa det tidspunkt, hvor kravet blev fremsat. Arbejdsgiverne havde saledes en
konkret individuel interesse i, at tilskadekomnes arbejdsskadesager blev genoptaget.

Ankestyrelsen vurderede, at arbejdsgiver ved subrogation kunne indtraede i
tilskadekomnes retskrav pa at begeaere en sag genoptaget og behandlet. Ved subrogation
forstas, at en tredjemand ved at fyldestgare fordringshaver indtraeder i dennes rettigheder.

Sag 1l

| 1991 blev der anmeldt en laenderygsygdom pa tilskadekomne. Efter foreleeggelse for
Erhvervssygdomsudvalget afviste vi at anerkende sagen som en arbejdsskade.
Ankestyrelsen tiltradte denne afgarelse i 1994. | 1999 anmodede arbejdsgivers advokat
om, at tilskadekomnes sag blev genoptaget, da arbejdsgiver ved en landsretsdom var
blevet dgmt til at betale erstatning til tiiskadekomne som ansvarlig skadevolder for
tilskadekomnes laenderygsygdom. Vi afviste at genoptage, da tilskadekomne ikke gnskede
at give samtykke til genoptagelse, hvilket Ankestyrelsen tiltradte i 2001.

Under en retssag mod Ankestyrelsen genoptog Ankestyrelsen sin afggrelse fra 2001 ud
fra almindelige forvaltningsretlige principper og ophaevede afggrelsen. Sagen blev
hjemvist til 0s, og vi blev bedt om at indhente en udtalelse fra tilskadekomne om
baggrunden for, at hun havde afvist at give samtykke til genoptagelsen. Vi skulle samtidig
indhente flere oplysninger om tilskadekomnes helbredsforhold og pavirkninger pa arbejdet.

Ankestyrelsen lagde vaegt pa, at arbejdsgiver eller dennes forsikringsselskab havde betalt
erstatning, da arbejdsgiver var ansvarlig skadevolder og derfor ville have et krav pa at fa
godtgjort erstatningsbelgb af samme art, som arbejdsskadeforsikringsselskabet matte
have pligt til at betale i forhold til en administrativ afgarelse pa det tidspunkt, hvor kravet
blev fremsat.

Sag 2

| 1994 modtog vi en anmeldelse pa en tennisalbue, som vi afviste at anerkende ved en
afgarelse i 1995, som blev tiltradt af Ankestyrelsen. Ved en byretsdom i 1999 blev
arbejdsgiver damt som skadevolder til at betale erstatning. P& den baggrund bad
arbejdsgiver os om at genoptage tilskadekomnes sag. Vi gav afslag, da tilskadekomne
ikke havde givet samtykke til genoptagelsen.

Denne afggrelse ophaevede Ankestyrelsen og hjemviste sagen til ny behandling.

Arbejdsgiver var saledes indtradt i tilskadekomnes krav pa genoptagelse, da arbejdsgiver
var blevet dgmt som ansvarlig skadevolder til at betale erstatning for tennisalbuen.
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3. Genvurdering

For afgarelser truffet den 1. juli 2001 og frem har vi pligt til at genvurdere (remonstrere)
vores afgarelser, nar der modtages en rettidig klage. Genvurderingen skal ske inden 4
uger efter modtagelsen af klagen. (2003-lovens § 44, stk. 7-9 og 1992-lovens 8§ 55, stk. 7-
9)

Der er fastsat neermere regler for behandlingen af klager i bekendtggrelse nr. 951 af 26,
november 2003 om Arbejdsskadestyrelsens behandling af klager over styrelsens

afggrelser.

Hvis vi i szerlige tilfeelde ikke kan nd at genvurdere afgarelsen inden for 4 uger, skal vi
meddele sagens parter dette. Det kan eksempelvis veere, at der skal indhentes yderligere
oplysninger til vurdering af, om der er en retlig eller faktisk mangel ved afggrelsen. Det kan
ogsa veere, at tilskadekomnes fagforbund beder om en udsaettelse for at overveje sagen.

Nar det skal vurderes, om der er grundlag for at traeffe en eendret afgarelse efter reglerne
om genvurdering, skal vi vurdere fglgende 2 betingelser:

1) Er afggrelsen og klagen omfattet af reglerne om genvurdering? Se afsnit 3.1.

2) Er der faktiske eller retlige mangler ved afggrelsen, der kan fagre til en genoptagelse af
afgarelsen, hvorefter der ma genoptages og treeffes en ny afggrelse? Se afsnit 3.2.

Det er kun ved at sammenholde vores afggrelse med klagens tema, at det kan vurderes,
om disse betingelser er opfyldt.

Er betingelse 1) ikke opfyldt, vil afggrelsen ikke kunne genvurderes, og der vil ikke blive
taget stilling til betingelse 2).

Hvis Ankestyrelsen modtager en klage, der ikke har veeret omkring os, vil de sende den til
0s, sa vi kan overveje genvurdering. Det fremgar saledes af loven, at alle afggrelser, der

klages, farst skal vurderes af os i forhold til eventuelt genvurdering. Farst nar vi har taget

stilling til eventuel genvurdering, kan Ankestyrelsen vurdere klagen.

Nar vi sender sagen til Ankestyrelsen, fordi en af de naevnte betingelser ikke er opfyldt,
sker det ved et almindeligt brev. Oversendelsen er saledes et processuelt skridt og ikke en
afgarelse.

Retten til at fa sagen udsat

Retten til at fA udsat sagen efter forvaltningslovens § 21 geelder ogsa i den periode, hvor vi
endnu ikke kan tage stilling til, om klagen er omfattet af genvurderingspligten (SM U-13-
05). At der for os geelder en frist pa 4 uger eendrer saledes ikke pa, at tilskadekomne kan
fa udsat sagen for at overveje den naermere eller drafte sagen med sit fagforbund.

3.1. Omfattet af reglerne om genvurdering

Folgende betingelser skal veere opfyldt, far en afggrelse og en klage er omfattet af
reglerne om genvurdering:
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1)

2)

3)

Afgarelsen skal veere truffet efter den 1. juli 2001 (8 3, stk.1ilov nr. 488 af 7. juni
2001 om aendring af lov om sikring mod fglger af arbejdsskade og lov om erstatning til
skadelidte veernepligtige m.fl.)

Vi skal have truffet afgarelse efter arbejdsskadesikringsloven eller lov om erstatning
til tilskadekomne vaernepligtige m.fl. Hvis vi treeffer afgarelse efter andre love,
eksempelvis om begraenset aktindsigt efter forvaltningsloven, geelder reglerne om
genvurdering ikke, og vi skal sende klagen til Ankestyrelsen, uden mulighed for at
genvurdere eller eendre afgarelsen.

Vi kan godt genvurdere afggrelser, selvom vi har truffet afgarelse efter tidligere love —
eksempelvis ved en afggrelse om genoptagelse af en sag, hvor ulykken skete i 1988.
Vi kan dog kun genvurdere sager, der er afgjort efter 1978-loven og senere (tradt i kraft
1. april 1978), da vi ikke kan genvurdere efter tidligere love, herunder
ulykkesforsikringsloven.

Klagen skal vaere modtaget rettidigt inden for klagefristen.

Klagefrist for tilskadekomne og efterladte afhaenger af opholdssted:

| Danmark: 4 uger

Feergerne eller det gvrige Europa uden for Danmark: 6 uger

Uden for Europa, herunder Grgnland: 3 maneder
Klagefristen for arbejdsgivere og selskaber er altid 4 uger. (2003-lovens § 44, stk.
3/1992-lovens § 55, stk. 3)

Hvis vi modtager en klage, der ikke er rettidig, sender vi sagen til Ankestyrelsen og
oplyser, om vi ville have truffet en anden afggrelse, hvis klagen var modtaget rettidigt. Hvis
Ankestyrelsen vurderer, at klagen alligevel var modtaget rettidigt, eller dispenserer fra
overskridelsen af klagefristen, sender Ankestyrelsen sagen retur til os ad genvurdering,
hvis vi har angivet, at vi ville have truffet en anden afggrelse ved en genvurdering, hvis
afggrelsen havde veeret klaget rettidigt.

Der henvises til Ankestyrelsens Klagevejledning pa det sociale omrade fra 2000 om
beregning af klagefrist og Ankestyrelsens praksis for dispensation fra en overskridelse af
fristen.

4)

Klagen skal veere sendt af en fysisk eller juridisk person, der er berettiget til at klage

over afggrelsen (2003-lovens § 44/1992-lovens § 55):
Tilskadekomne (eller dennes repraesentant)

- Efterladte, hvis tilskadekomne er dgd (kan dog ikke klage over personlige ydelser,
herunder godtggrelse for varigt mén og erstatning for tab af erhvervsevne)

- Selskabet (ulykkesforsikringsselskab eller Arbejdsmarkedets
Erhvervssygdomssikring)

- Arbejdsgiver om anerkendelse eller afvisning

- Arbejdsgiver, der ikke har tegnet en lovpligtig forsikring
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5) Klagen skal henvise til faktiske eller retlige mangler ved afggrelsen. Hvis der klages
over skagnnet i en konkret afgarelse, er klagen ikke omfattet af reglerne om
genvurdering. Se afsnit 3.1.1.

6) Der ma ikke veere klaget af flere parter, da vi normalt ikke vil kunne give begge parter
medhold i deres klage. Hvis bade tilskadekomne og arbejdsgiver eller selskabet har
klaget, skal sagen sendes direkte til Ankestyrelsen uden genvurdering.

En undtagelse fra denne betingelse er, hvis parterne har klaget enslydende, altsa
eksempelvis at bade tilskadekomne og forsikringsselskabet har klaget for at fa
arslgnnen forhgjet med ATP-bidraget, som er blevet glemt ved vores fastszettelse af
arslgn. | denne situation vil vi kunne give begge parter medhold i deres klage.

Det betyder praktisk, at vi normalt er ngdt til at afvente klagefristens udlgb, far vi kan
se, om flere parter klager. Det vil praktisk sige, at vi ikke kan genvurdere vores
afggrelse med det samme, hvis vi 3 dage efter afggrelsen modtager en klage fra
tilskadekomne. Hvis selskabet klager 3 uger senere, ville vi saledes ikke have haft ret
til at genvurdere.

Hvis én eller flere af disse betingelser ikke er opfyldt, vil vi afvise at behandle klagen, da
den ikke er omfattet af reglerne om genvurdering. Sagen vil herefter blive sendt til
Ankestyrelsen, der vil behandle klagen over afggrelsen.

3.1.1. Skgnnet i en afggrelse

At der efter den fjerde betingelse klages over skgnnet vil sige, at der ikke er henvist til
retlige eller faktiske mangler ved afgarelsen, men derimod klaget over, at en konkret
vurdering ikke er endt med et resultat, som klageren finder rimeligt.

Seerligt fastseettelse af godtgarelse for varigt mén og erstatning for tab af erhvervsevne
(herunder arslan) indeholder en reekke skansmaessige vurderinger, som ikke er omfattet af
reglerne om genvurdering.

Eksempel 6

Vi giver 5 procent i godtgarelse for varigt meén, efter den vejledende méntabel, for
daglige leendesmerter uden beveegeindskraenkning. Tilskadekomne klager over
afgarelsen og anfgrer, at hans gener burde vurderes til 10 procent, da han mener,
at han har lette daglige smerter med let bevaegeindskraenkning.

Vi vil meddele tilskadekomne, at denne klage over skagnnet i afggrelsen om mén
ikke er omfattet af reglerne om genvurdering, hvorfor afggrelsen vil blive sendt til
Ankestyrelsen til klagebehandling.

Hvis en klage bade vedrgrer skannet i afgarelsen og en faktisk eller retlig mangel, vil
klagen veere omfattet af reglerne om genvurdering, og det vil blive vurderet, om der er
grundlag for at give den, der klager, medhold i klagen over den retlige eller faktiske
mangel, jeevnfar afsnit 3.2.
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Selvom vores pligt til at undersgge sagen (officialmaksimen) er udtryk for en konkret
vurdering af, hvilke oplysninger der skal indhentes i den konkrete sag, kan denne pligt ikke
anses for udtryk for et "skan” i forhold til genvurdering. En klage over, at styrelsen ikke har
overholdt sin pligt til at oplyse sagen tilstraekkeligt, er sdledes omfattet af reglerne om
genvurdering. Om klagen kan fare til en genoptagelse af sagen afhaenger af, om
betingelserne i afsnit 3.2. er opfyldt.

3.2. Faktisk eller retlig mangel

Nar betingelserne i afsnit 3.1. er opfyldt, er afgarelsen og klagen omfattet af reglerne om
genvurdering. For at kunne genoptage sagen og treeffe en ny afgarelse, kraever det, at en
af falgende betingelser er opfyldt:

1) Der skal veere en faktisk mangel, der har haft betydning for vores afgarelse
og/eller
2) Der skal veere en retlig mangel, der har haft betydning for vores afggrelse

Hvis der har veeret tale om en faktisk eller retlig misforstaelse, der ikke har haft betydning
for vurderingen, vil disse betingelser normalt ikke veere opfyldt.

For at kunne betegne det som en "mangel” ma det kreeves, at
1) den retlige eller faktiske misforstaelse har haft en betydning for vurderingen af
afgarelsen, sa der vil veere grund til at eendre indholdet af vores afgarelse,

eller

2) vi har overtradt en garantiforskrift (ogsa kaldet retsgaranti), herunder manglende
partshgring med videre (se afsnit 10.3.1. herom)

Eksempel 7

Vi anerkender en rygskade som et ulykkestilfeelde efter 1992-lovens 8§ 9, nr. 1. Det
laegges til grund, at tilskadekomne lgfter en 23 kg tung kasse med varer, far et
kneek i ryggen, da han er ved at tage kassen, og ma gribe efter kassen. Ved
anerkendelsen laegges der veegt pa, at der skete en usaedvanlig afvigelse i forhold
til det gnskede |gft.

| klagen oplyser arbejdsgiver, at han har skrevet forkert i anmeldelsen. Han har
efterfalgende faet vejet kassen, der vejer 17 kg.

Vi vil anse afggrelsen og klagen for omfattet af reglerne om genvurdering (jeevnfar
afsnit 3.1.), men vil afvise at genoptage sagen, da de forhold, der er henvist til, ikke
kan anses for at vaere en faktisk mangel af betydning for vores anerkendelse af
haendelsen som et ulykkestilfeelde.
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Eksempler pa faktiske/retlige mangler

Vi har fejlagtigt afvist at anerkende en ulykke under tilskadekomnes arbejde med
den begrundelse, at vedkommende var selvsteendig og ikke havde tegnet forsikring
efter 2003-loven. Dette var imidlertid forkert, da tilskadekomne ifalge anmeldelsen
var ansat i sit eget anpartsselskab og dermed omfattet af 2003-loven

Tilskadekomne anmelder en skade og oplyser, at han var veernepligtig pa
tidspunktet for skadens indtreeden i 2003. Vi behandler sagen efter 1992-loven og
treeffer afgarelse om, at skaden ikke er omfattet af skadebegreberne i 1992-loven.
Var sagen blevet behandlet efter lov om erstatning til skadelidte veernepligtige m.fl.,
ville skaden veere omfattet af det mere lempelige skadebegreb i denne lov. (Efter 1.
januar 2004 er ulykkesbegrebet i 2003-loven og i vaernepligtsloven imidlertid det
samme)

Vi treekker fra i méngodtgarelsen for en skade pa hgjre knae, da det af en
laegeerkleering fremgar, at tilskadekomne havde en tidligere skade pa knaeet. Den
tidligere skade var imidlertid pa det andet knae, hvorfor der ikke var grund til at
treekke fra i godtgarelsen

Eksempler pa retlige mangler

Vi har ikke taget stilling til fradrag i erstatningen pa grund af en klar og
symptomgivende forudbestaende sygdom, jeevnfar bevisreglen i 2003-lovens § 12,
stk. 2/1992-lovens § 13. (SM U-15-02)

Vi har ikke overholdt vores forpligtelse til at oplyse sagen (officialmaksimen).
Eksempel: Vi har tilkendt 5 procent i godtgarelse for varigt mén pa baggrund af
laegeerkleering I. Der var allerede indhentet en speciallaegeerklaering af kommunen,
der beskrev en forveerring af skaden, der burde give 15 procent i godtggrelse for
varigt meén. Det fremgik af leegeerkleering I, at tilskadekomne var henvist til
undersggelse hos specialleege af kommunen, men vi har ikke indhentet denne
erkleering.

Vi har foretaget et udpreaeget fejlskan, eksempelvis tilkendt 5 procent i godtgarelse
for mén for tab af alle fingre pa hgjre hand, der efter den vejledende méntabel giver
25 procent i mén.

Vi har undladt at partshare tilskadekomne over vaesentlige leegelige oplysninger far
en afggrelse om afslag pa anerkendelse af en erhvervssygdom. Dette er en
overtreedelse af en garantiforskrift. (SM U-26-03)

Hvis vi vurderer, at der ikke er faktiske eller retlige mangler ved vores afgarelse, vil vi
sende sagen til Ankestyrelsen med henblik pa klagebehandling uden at genoptage sagen.

Hvis vi vurderer, at der er en faktisk og/eller retlig mangel ved vores afggrelse, vil vi treeffe
en ny afgarelse, der giver den, der klager, helt eller delvist medhold, jeevnfgr afsnit 3.2.2.
Hvis vi har overtradt en garantiforskrift, kan vi dog treeffe en usendret afggrelse. Se afsnit
10.3.1. om genoptagelse ved overtreedelse af garantiforskrifter.
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Der fremkommer nye oplysninger i klagen

Hvis der sendes nye oplysninger med klagen, melder spargsmalet sig, om vi kan
genvurdere pa det grundlag. Det kunne eksempelvis veere, at der fremkom andre
veegtangivelser i en sag om anerkendelse af en leenderygsygdom.

Selve det forhold, at vi modtager nye oplysninger, giver ikke ngdvendigvis anledning til at
genvurdere. Nye oplysninger vil ikke ngdvendigvis veere udtryk for, at afggrelsen er
behaeftet med en faktisk eller retlig mangel.

Hvis det er abenbart, at vi burde have indhentet en bestemt oplysning, som nu er
fremkommet ved klagen, sa har vi ikke overholdt pligten til at oplyse sagen tilstraekkeligt,
hvilket er en retlig mangel, jeevnfar ovenfor. Vi skal derfor genoptage sagen og treeffe en
ny afgarelse om anerkendelsesspgrgsmalet.

Ofte vil det dog veere mere tvivisomt, om de nu fremkomne oplysninger er udtryk for en
retlig eller faktisk mangel. Der kan altid tilfgjes yderligere oplysninger til en sag, men det er
kun vores opgave at indhente tilstreekkelige oplysninger til at treeffe en afgarelse. Sa
laenge de oplysninger, der foreld pa tidspunktet for afgarelsen, ma anses for at vaere
tilstreekkelige til at treeffe en korrekt afgarelse, vil nye oplysninger ikke kunne anses for at
veere en retlig eller faktisk mangel ved afggrelsen.

3.2.1. Indhentelse af oplysninger

Vi kan indhente yderligere oplysninger med henblik pa at vurdere, om afgarelsen er
behaeftet med faktiske eller retlige mangler. Efter indhentelse af oplysningerne kan vi
enten give afslag pa genoptagelse efter reglerne om genvurdering, fordi afggrelsen ikke er
beheaeftet med en mangel, eller genoptage afgarelsen, fordi vi vurderer, at afggrelsen var
behaeftet med en retlig eller faktisk mangel.

3.2.2. Der kan helt eller delvist gives medhold i klagen — genoptagelse

Hvis vi ud fra klagen kan give den, der klager, helt eller delvist medhold, genoptager vi
sagen og treeffer en ny afggrelse, hvor reglerne i forvaltningsloven om afggrelser geelder
for begrundelse, klagevejledning med videre.

Genvurderingsafggrelsen har virkning fra tidspunktet for den indklagede afgerelse.

Inden der treeffes ny afgarelse, skal vi partshare over indholdet i klagen og eventuelt andre
indhentede oplysninger. Pa grund af tidsfristen pa 4 uger vil vi normalt nedseette fristen for
svar pa partshgringen i denne situation til 7 dage i stedet for de typiske 14 dage.

Efter partshgringen traeffes der en ny afgarelse. Vi vil skrive i afggrelsens begrundelse,
hvorfor der var grundlag for genvurderingen, for eksempel at vi ved en fejl ikke har lagt
ATP-bidrag til arslannen.

Hvis der klages over genvurderingsafgarelsen, sender vi straks sagen til Ankestyrelsen. |
denne situation ma vi ikke genvurdere sagen en gang til.
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Eksempel 8

Vi tilkender 15 procent i erstatning for tab af erhvervsevne og fastsaetter arslannen
til 250.000 kr. Erstatningen udbetales lgbende fra den 1. februar 2002, og vi
fastseetter revision til den 1. februar 2003.

Der klages over vores afggrelse om erhvervsevnetab, og der henvises til en faktisk
fejl ved fastseaettelse af, hvad tilskadekomne ville kunne tjene pa tidspunktet for
afgarelsen, hvis der ikke havde veeret en arbejdsskade. Vi indhenter oplysninger
om lgnindtaegten. Oplysningerne sendes til forsikringsselskabet og til tilskadekomne
til partshgring med en frist pa 7 dage. Selskabet partshagres samtidig over klagen.

Vi treeffer herefter en afggrelse, hvor erstatningen for tab af erhvervsevne
fastseettes til 20 procent ud fra de nye oplysninger. Arslan, tilkendelsestidspunkt og
den fastsatte revision fastholdes usendret i afggrelsen.

| afgarelsen giver vi en ny klagevejledning. Der kan klages over afgarelsen til
Ankestyrelsen, og vi har ikke mulighed for at genvurdere denne nye afgarelse.

3.2.3. Oplagte skrive- og regnefejl eller upraecis begrundelse
Hvis vi har begaet oplagte skrive- og regnefejl, vil vi genoptage afgarelsen og rette disse
fejl i den nye afgarelse. Se i gvrigt afsnit 10.1. om berigtigelse.

Hvis resultatet i afggrelsen (eksempelvis tilkendt 10 procent i godtggrelse for varigt mén)
er korrekt, men det viser sig, at begrundelsen er upraecis, ikke deekkende for afggrelsen
eller eventuelt helt forkert, kan vi ikke genvurdere sagen, medmindre vi har tilsidesat en
garantiforskrift (se afsnit 10.3.1). Vi kan derfor som udgangspunkt kun genvurdere, hvis vi
ud fra klagen kan aendre indholdet i afgarelsen pa grund af klagen — altsa eksempelvis
forhgje de 10 procent til 15 procent i mén.

Vi har dog mulighed for i brevet til Ankestyrelsen at give en uddybende begrundelse for,
hvorfor vi ikke kan give klageren helt eller delvist medhold, herunder praecisere vores
begrundelse for den oprindelige afggrelse. Dette kan saledes indga i Ankestyrelsens
behandling af sagen og kunne eventuelt fare til, at den, der klager, veelger at traekke
klagen.

Dette punkt er blevet preeciseret ved Ankestyrelsens SM U-1-05.

3.3. Afggrelser, som indeholder flere enkeltafgarelser

Hvis der eksempelvis klages over en afggrelse om erhvervsevnetab og vi kun finder
grundlag for at genoptage spgrgsmalet om arslagnnen, opstar spgrgsmalet, om vi kan
genoptage arslgnnen alene, herunder indhente yderligere oplysninger, mens vi
oversender resten af afggrelsen til Ankestyrelsen. Se afsnit 3.3.1.

Et andet problem opstar, nar den, der klager, tydeligt kun klager over enkelte

delafgarelser, eksempelvis tilkendelsestidspunktet ved en lgbende erstatning for tab af
erhvervsevne, men i gvrigt er tilfreds med resten af afggrelsen. Se afsnit 3.3.2.
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Der er ikke noget problem ved at adskille afggrelser om mén og erhvervsevnetab, selvom
disse spargsmal er behandlet i samme afggrelse. Hvis der klages over begge dele og vi
kun finder grundlag for at genoptage eksempelvis ménet, sa sender vi afggrelsen om
erhvervsevnetab til Ankestyrelsen og ger i brevet til Ankestyrelsen opmaerksom pa, at vi
overvejer at genvurdere spgrgsmalet om mén.

3.3.1. Der klages over hele afggrelsen

Hvis der kun klages over vores "afgarelse om erhvervsevnetab”, ma vi under alle
omstaendigheder vurdere hele afggrelsen og alle delelementerne i denne — ogsa selvom
klagen kun indeholder argumenter om eksempelvis arslgnnen.

Seerligt erhvervsevnetabet indeholder en raekke enkeltafgarelser, der kan veere sveere at
skille fra hinanden. Erstatningsbelgbet fremkommer ved fastsaettelse af en
erhvervsevnetabsprocent, en arslgn og ved lgbende erstatninger et tilkendelsestidspunkt,
hvorefter der foretages en beregning med udgangspunkt i de geeldende satser. Ved
kapitalerstatninger er der ogsa et omsaetningstidspunkt. | nogle tilfeelde kan disse
delelementer dog adskilles, for eksempel procenten fra arslgnnen.

Ankestyrelsen har i en konkret sag, gengivet i SM U-2-05, behandlet spgrgsmalet om
klage over arslgn og erhvervsevnetabsprocenten. Vi havde truffet afgerelse om 25 procent
i erstatning for tab af erhvervsevne med en arslan fastsat til 283.000 kr. Tilskadekomnes
fagforbund klagede og mente, at procenten skulle seettes til 33 og arslannen til 300.000 kr.
Vi gav delvist medhold i arslgnnen, som vi forhgjede til 293.000 kr., men vi fastholdt
afggrelsen om erhvervsevnetab. Vi genvurderede og traf nu en afggrelse, hvor vi fastholdt
procenten, men aendrede arslagnnen. Vi havde ikke sendt sagen til Ankestyrelsen.

10 maneder herefter henvendte forbundet sig for at hare til sagen. Ankestyrelsen tog pa
den baggrund principielt stilling til, om klagen over afggrelsen var rettidig.

Ankestyrelsen kom frem til, at der var givet delvist medhold ved arslgnnen, hvorfor det var
korrekt, at vi havde givet klagevejledning pa dette spgrgsmal, og henvendelsen 10
maneder efter var derfor en for sen klage over arslgnnen. Dette spgrgsmal kunne
Ankestyrelsen derfor ikke tage stilling til.

Spgrgsmalet om erhvervsevnetabsprocenten havde vi imidlertid fastholdt. Derfor kunne
der ikke treeffes en ny afggrelse om dette spargsmal med ny klagefrist. Spgrgsmalet var
altsa allerede klaget af forbundet, og vi skulle have sendt dette spargsmal over til
Ankestyrelsen med en begrundelse for, hvorfor vi fastholdt dette spargsmal i afgarelsen.
Ankestyrelsen kunne derfor godt klagebehandle dette spgrgsmal.

Det vil sige, at hvis afggrelsen om erhvervsevnetab klages og vi kun finder anledning til at
genoptage spgrgsmalet om arslagn, s& ma vi genoptage arslgnnen og treeffe en ny
afgarelse herom. De gvrige spagrgsmal (procenten og eventuelt tilkendelsestidspunktet)
ma vi sende til Ankestyrelsen til klagebehandling.
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Eksempel 9

Vi har tilkkendt 15 procent i erstatning for tab af erhvervsevne og fastsat en arslgn
pa 250.000 kr. Erstatningen udbetales lgbende, og der er fastsat revision til den 1.
februar 2003. Der klages over vores afggrelse om erhvervsevnetab, og der
henvises til fejl i arslansberegningen. Vi indhenter yderligere oplysninger om
lgnindteegten. Vi beslutter pa den baggrund at eendre arslgnnen til 270.000 kr. ud
fra de nye oplysninger. Vi treeffer derfor en ny afggrelse, hvor vi aendrer
fastsaettelsen af arslgnnen, og skriver en ny begrundelse herfor. De spgrgsmal, der
ikke er grundlag for at eendre, fastholdes uaendret i afggrelsen.

Der saettes nu en ny klagefrist for den nye afgarelse om arslgn. Da vi fastholder
resten af afgarelsen, ma disse spargsmal sendes til Ankestyrelsen til
klagebehandling.

Det sker, at vi hurtigt efter modtagelsen af klagen kan se, at det kun er dele af afggrelsen
om erhvervsevnetab — eksempelvis arslgnnen — som vi kan aendre ved en genvurdering.
Vi kan eventuelt se, at det vil kraeve en yderligere undersggelse af sagen, far arslgnnen
kan vurderes pa ny. | sadanne tilfaelde kan vi i princippet saerskilt oversende de gvrige
enkeltafggrelser om erhvervsevnetab (eksempelvis procenten og tilkendelsestidspunktet)
til Ankestyrelsen ad klagebehandling. Vi vil sa traeffe en saerskilt ny afggrelse om den
aendrede arslgn, der kan klages seerskilt.

3.3.2. Der klages over delelementer af afgarelsen

Hvis det klart fremgar af klagen, at det kun er tilkendelsestidspunktet, arslgnnen eller
erhvervsevnetabsprocenten, der eksempelvis klages over, ma vi i vidt omfang lade os
binde af temaet i klagen.

Hvis vi finder grundlag for at sendre en af delafggrelserne, der er klaget over, kan det dog
betyde en aendring af beregningen af selve erstatningsbelgbet. Hvis det er tilfaeldet,
beholder vi hele sagen under overvejelse om genvurdering og sender ikke dele af
afgarelsen til Ankestyrelsen, far vi har behandlet sagen samlet.

Hvis vi helt eller delvist kan give parten medhold i klagen over et delelement, vil vi treeffe
en ny afggrelse med en ny klagefrist. Det vil sdledes ikke veere ngdvendigt at sende de
avrige delelementer til Ankestyrelsen, da disse ikke er klaget.

Eksempel 10

Tilskadekomne klager over arslgnsfastseettelsen ved vores afgarelse om 25
procent i lsbende erstatning for tab af erhvervsevne. Vi vurderer, at der er grundlag
for at eendre arslgnnen pa baggrund af oplysningerne, der er vedlagt klagen. Vi
treeffer en ny afggrelse om erstatning for tab af erhvervsevne, ligesom i eksempel 9.
Vi eendrer herved arslgnnen og den samlede beregning af erstatningen. Sagen
sendes ikke til Ankestyrelsen, da de gvrige spagrgsmal ikke er klaget. Vi seetter en
ny klagevejledning pa den nye afgarelse, da den kan klages til Ankestyrelsen.
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Eksempel 11

Ligesom i eksempel 10 klager tilskadekomne over arslgnsfastseettelsen ved vores
afgarelse om lgbende erstatning for tab af erhvervsevne pa 25 procent. Vi vurderer
dog ikke, at der er grundlag for at @ndre arslannen pa baggrund af oplysningerne,
der er vedlagt klagen, og vi finder heller ikke grundlag for at indhente yderligere
oplysninger. | dette tilfselde oversender vi sagen til Ankestyrelsen med en
begrundelse, der kun gér pa, hvorfor vi fastholder fastseettelsen af arslgnnen. Der
treeffes ikke en ny afgarelse.

3.4. Afgreensning mellem genvurdering og genoptagelse ved nye oplysninger
| klageperioden kan henvendelser fra parterne veere udtryk for

1) en klage over vores afggrelse

2) en anmodning om genoptagelse

3) begge dele

Hvis parten er utilfreds, ma en henvendelse modtaget i klageperioden normalt anses for at
veere en klage, uanset om ordet "klage” eller "anke” er naevnt.

Reglerne om genvurdering regulerer ikke anmodninger om genoptagelse modtaget inden
for klagefristen begrundet i, at der efter afggrelsen er sket vaesentlige eendringer af de
forhold, der blev lagt til grund ved den indklagede afgarelse. Her er der tale om
genoptagelse efter de almindelige genoptagelsesregler i arbejdsskadesikringsloven (2003-
lovens 8§ 41-43/1992-lovens § 24, 27, 34 og 36), da der ikke er tale om en klage over
retlige eller faktiske mangler ved den trufne afggrelse.

Hvis det er klart, at parten ikke er utilfreds med vores afggrelse, men kun gnsker
genoptagelse pa grund af nye forhold sket efter vores afggrelse, sa kan vi godt ngjes med
at genoptage sagen og ikke klagebehandle vores afggarelse.

Hvis der inden udlgbet af klagefristen eksempelvis klages over vores afggrelse om
erstatning for tab af erhvervsevne og henvises til, at tilskadekomne netop er gaet pa
fartidspension, kan vi genoptage spgrgsmalet om erhvervsevnetab pa baggrund af de nye
oplysninger. Imidlertid ma sagen samtidig sendes til Ankestyrelsen til klagebehandling, da
vores afggrelse ikke indeholder faktiske eller retlige mangler. (SM U-16-02)

Vi vil normalt vente med at genoptage sagen, indtil Ankestyrelsen har afsluttet klagesagen,
da vi ikke kan vurdere eventuelle aendrede forhold, far der er truffet en endelig afggrelse,
og da Ankestyrelsen i vidt omfang kan inddrage nye oplysninger ved klagebehandlingen.

Hvis vi i klageperioden modtager en anmodning om genoptagelse pa grund af forhold, der
er sket far vores afgarelse, som vi ikke var opmeerksom pa ved vores afggarelse, sa ma vi
typisk tolke dette som en klage over vores afggrelse. Vi har saledes ikke overholdt
officialmaksimen, og afggrelsen er mangelfuld. | modsat fald ville vi for eksempel ikke ved
en almindelig genoptagelse eksempelvis tilkende en lgbende erstatning fra far vores
afgarelse.
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Eksempel 11a

Den 13. marts 2006 treeffer vi, pa baggrund af 2 maneder gamle oplysninger fra
tilskadekomne, afggrelse om, at tilskadekomne ikke er berettiget til erstatning for
tab af erhvervsevne. Arsagen er, at tilskadekomne ifglge de foreliggende
oplysninger fortsat er i arbejde pa trods af et betydeligt skanebehov.

Den 20. marts 2006 modtager vi et brev fra tilskadekomne, hvoraf det fremgar, at
tilskadekomne er blevet afskediget fra sit arbejde og den 15. marts 2006 har faet et
fleksjob. Pa den baggrund anmoder han om genoptagelse.

Da oplysningen vedrgrer forhold sket efter vores afggrelse og tilskadekomne ikke er
utilfreds med vores afggrelse, kan vi genoptage spgrgsmalet om erhvervsevnetab
uden at klagebehandle vores afgarelse. Henvendelsen kan saledes ikke anses for
at veere en klage over vores afggrelse.

Eksempel 11b

Som i eksempel 11 a, men den 20. marts 2006 modtager vi et brev fra
tilskadekomne, hvoraf det fremgar, at tilskadekomne er blevet afskediget fra sit
arbejde og den 15. januar 2006 har faet et fleksjob. P& den baggrund anmoder han
om genoptagelse.

Da oplysningen vedrgrer forhold sket far vores afgarelse, som ville have afggrende
betydning for vores afggrelse om erhvervsevnetab, ma vi betragte henvendelsen
som en klage over vores afggrelse. Vores afggrelse er mangelfuld, da de nyeste
oplysninger om tilskadekomnes erhvervsmaessige situation ikke er indgaet i vores
afgarelse. Selvom der anmodes om genoptagelse og tilskadekomne ikke i
henvendelsen har naevnt, at han er utilfreds, ma henvendelsen tolkes som en klage
over vores afgarelse.

Vi kan sa eventuelt traeffe en endelig afgerelse om erstatning for tab af
erhvervsevne pa 50 procent eller derover, der skal udbetales lgbende, hvor vi kan
lade erstatningen lgbe fra januar 2006.

4. Genoptagelse — afvist som arbejdsskade — § 41/8 24

Hvis vi har afvist at anerkende en anmeldt skade som en arbejdsskade, kan sagen
genoptages inden 5 ar fra afggrelsens dato. (2003-lovens § 41, stk. 1/1992-lovens § 24,

Da loven ikke stiller betingelser om veesentlighed eller om, at en ny afgarelse skal ende
med en anerkendelse, antages det, at der geelder meget milde krav for at genoptage
spgrgsmalet om anerkendelse inden for fristen. Det betyder, at lovens betingelser er
mildere end de almindelige forvaltningsretlige principper for genoptagelse, der ville geelde,
hvis bestemmelsen ikke stod i loven.
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Sagen skal genoptages, hvis der i anmodningen er lagt op til, at der eventuelt foreligger
oplysninger, der kan uddybe spgrgsmalet om anerkendelse. Her treeder vores
forpligtelse til at oplyse sagen ind (officialmaksimen).

Vi skal eksempelvis genoptage, hvis:
e Vi har givet afslag pa anerkendelse af en ulykke og 5 maneder efter modtager en
vidneforklaring, som vi ikke tidligere havde i sagen
e Vi har givet afslag pa anerkendelse af en ulykke, men tilskadekomne 3 maneder
efter sender en aendret forklaring af, hvad der skete (se afsnit 4.1. herom)
e Vi har afvist at anerkende en erhvervssygdom, men 2 ar senere far nye laegelige
oplysninger vedrgrende denne sygdom

Eksempel 12

Vi havde i oktober 2000 afvist at anerkende en anmeldt skuldersygdom. Der var stillet
diagnosen muskelinfiltrationer i hgjre skulderregion med udstralende smerter til hgjre
arm og hand. Vi vurderede, at sygdommen ikke var omfattet af fortegnelsen over
erhvervssygdomme, og at der ikke var grundlag for at foreleegge sagen for
Erhvervssygdomsudvalget.

| 2002 bad tilskadekomne om genoptagelse og anfgrte, at der nu var en ny diagnose:
skuldertendinit. Vi indhentede herefter journaloplysninger, der bekreeftede denne
diagnose.

Pa baggrund af oplysningen om den nye diagnose genoptog vi sagen og traf en ny
materiel afggrelse om anerkendelsesspgrgsmalet. Sagen blev afvist, da kravene til
belastning i fortegnelsen over erhvervssygdomme ikke var opfyldt, og da der ikke var
grundlag for at foreleegge sagen for Erhvervssygdomsudvalget.

Der vil dog blive givet afslag pa genoptagelse, hvis anmodningen er:

e indholdslgs — eksempelvis et brev, der kun indeholder falgende: "Jeg gnsker at fa
min sag genoptaget.”

e baseret pa argumenter, der ikke er relevante for spgrgsmalet om anerkendelse —
eksempelvis ved en afvist ulykke: "Jeg har faet det veerre siden afggrelsen”

e baseret pa argumenter om, at vores afggrelse var forkert eller mangelfuld (her kan
genvurdering ved en klage efter kapitel 3 eller genoptagelse efter almindelige
forvaltningsretlige principper efter kapitel 10 overvejes)

Eksempel 13

| januar 1998 gav vi afslag p& anerkendelse af en knaeskade opstaet ved en forvridning
under boldspil. For at undgé at stgde ind i et barn foretog tilskadekomne en
undvigemangvre og vred om, da hendes fod stod fast. Der blev lagt veegt pa, at der
ikke var beskrevet en udefrakommende begivenhed, der gik ud over spillets rammer. |
oktober 1998 tiltradte Ankestyrelsen vores afgarelse.

| marts 2003 anmoder tilskadekomnes advokat om at fa genoptaget spgrgsmalet om
anerkendelse. Han henviser til, at det ma veere vaesentligt, at hendes fod stod fast ved
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mangvren, hvilket ma anses for at vaere et ulykkestilfaelde. Han henviser ogsa til
Hgjesterets dom af 28. august 2002 om en klinikassistent, der fik anerkendt en
rygskade, da hun skulle holde et sug i munden p& en 11-arig dreng, der pludselig
drejede hovedet veek fra hende.

Vi giver afslag pa genoptagelse, da der ikke er tilfgrt sagen nogen nye faktiske
oplysninger eller i gvrigt er anfart omsteendigheder, der farer til en yderligere
undersggelse af anerkendelsesspgrgsmalet. Hgjesterets dom har ikke aendret
fortolkningen af ulykkesdefinitionen, og sagen er i gvrigt ikke sammenlignelig med
tilskadekomnes.

Der kan ikke ses bort fra 5-arsfristen

Loven giver ikke mulighed for at dispensere eller se bort fra 5-arsfristen. Det vil sige, at
hvis vi den 1. februar 1997 har afvist at anerkende en skade som et ulykkestilfeelde og
styrelsen den 2. februar 2002 modtager en anmodning om genoptagelse, vil der blive givet
afslag pa genoptagelse pa det foreliggende grundlag — alene fordi fristen er overskredet.
(SM U-14-01)

Eksempel 14

Den 4. februar 1993 far en smed fingrene i klemme mellem to gummivalser. Den 6.
marts 1995 anmeldes skaden til os. Vi afviser ved afggrelse af 8. juni 1995 at
dispensere fra overskridelsen af fristen for anmeldelse pa 1 ar. Begrundelsen er, at
der ikke er erstatningsberettigende fglger. Den 22. januar 2003 anmoder
tilskadekomne om genoptagelse af sagen, da falgerne er blevet veerre. Vi vil give
afslag pa genoptagelse, da der er gaet mere end 5 ar fra afvisningen i juni 1995. Vi
kan ikke dispensere eller se bort fra 5-arsfristen.

4.1. /Andret forklaring

Det forekommer, at tilskadekomne i sin anmodning om genoptagelse anfarer, at en ulykke
er sket pa en anden made, end vi har lagt til grund for vurderingen af, om
ulykkesdefinitionen er opfyldt eller ej. | disse tilfeelde vil vi som udgangspunkt genoptage
sagen, hvis anmodningen om genoptagelse er modtaget inden udlgbet af 5-arsfristen
(2003-lovens § 41, stk. 1/1992-lovens § 24, stk. 1). At vi genoptager sagen betyder ikke
ngdvendigvis, at vi anerkender arbejdsskaden.

Herefter vil vi eventuelt indhente yderligere oplysninger med henblik pa at foretage en
afvejning af de foreliggende beviser for, at kravene i ulykkesdefinitionen er opfyldt.

Der er herefter 3 muligheder:

1) Den nye forklaring er mest sandsynlig

Det kan eksempelvis veere, at tilskadekomne udvider sin forklaring og kommer med en
overbevisende vidneforklaring, der dokumenterer, at ulykken er sket, som tilskadekomne
nu angiver det. Det kunne veere, at den oprindelige beskrivelse af haendelsen var meget
summarisk og unuanceret. Hvis denne nye og udvidede forklaring sandsynliggar et
ulykkestilfeelde, vil vi genoptage og anerkende skaden som et ulykkestilfeelde.
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2) Den nye forklaring sandsynliggar heller ikke en ulykke

Hvis vi eksempelvis har afvist en lgfteskade som et ulykkestilfeelde (1992-lovens § 9, nr.1),
fordi lgftet af en 13 kg tung kasse forlgb som ventet, vil sagen blive genoptaget, hvis
tilskadekomne oplyser, at kassen vejede 23 kg. Denne oplysning er dog ikke veesentlig for
vurderingen af, om den konkrete haendelse er en ulykke eller ej. Derfor vil sagen blive
genoptaget pa grund af den nye oplysning, men der vil igen blive givet afslag pa
anerkendelse som ulykkestilfaelde, fordi der ikke pa baggrund af de nye oplysninger er
sandsynliggjort et ulykkestilfeelde.

3) Den nye forklaring er en andring i forhold til den oprindelige forklaring

Hvis tilskadekomne oprindeligt har forklaret detaljeret, at han forlgftede sig pa en kasse pa
13 kg, kan det undre, hvis tilskadekomne ved en anmodning om genoptagelse oplyser, at
han fik akutte smerter i ryggen ved haendelsen, da han tabte kassen og matte gribe den,
for at den ikke skulle falde pa gulvet.

Nar en efterfalgende forklaring ikke kan rummes inden for den oprindelige forklaring, vil
styrelsen genoptage sagen og give afslag pa anerkendelse af skaden som et
ulykkestilfaelde. Begrundelsen vil vaere, at der ikke kan leegges veegt pa den efterfalgende
aendrede forklaring, som ikke kan rummes inden for den oprindelige forklaring, der ikke
opfyldte kravene til anerkendelse som en ulykke.

At der ses bort fra en efterfalgende aendret forklaring vil dog kraeve, at heendelsen
oprindeligt var oplyst grundigt, sa der ikke er tvivl om, hvordan haendelsen skete
(officialmaksimen skal veere opfyldt).

4.2. For sen anmeldelse

Hvis vi giver afslag pa dispensation fra en for sen anmeldelse (2003-lovens § 36, stk.
1/1992-lovens § 20, stk. 1), vil denne afvisning veere omfattet af samme regel (2003-
lovens 8 41, stk. 1/1992-lovens § 24, stk. 1), da vi har meddelt, at skadestilfaeldet ikke er
omfattet af loven. Sagen kan derfor ikke genoptages, hvis anmodningen om genoptagelse
farst modtages efter 5 ar fra afgarelsen, men inden for de 5 ar gaelder der milde
betingelser for at fa sagen genoptaget.

Seerligt for sager om for sen anmeldelse skal det understreges, at tilskadekomnes
oplysning om at have faet det vaerre kan give et grundlag for at genoptage sagen. Det kan
saledes eksempelvis give anledning til dispensation fra overskridelse af fristen, hvis
tilskadekomne falte sig rask og skaden farst udvikler sig efter anmeldefristens udlgb.

(Se SM U-4-06 om praksis for at dispensere fra anmeldefristen)

4.3. Erhvervssygdomme, der senere optages pa fortegnelsen
5-arsfristen geelder ikke for sygdomme, der senere optages pa fortegnelsen over
erhvervssygdomme. (2003-lovens 8 41, stk. 2/1992-lovens 8 24, stk. 2 og SM U-14-01)

Det geelder eksempelvis for posttraumatisk belastningsreaktion og slidgigt i knaeleddet, der

blev optaget pa fortegnelsen, der gaelder sygdomme anmeldt far 1. januar 2005, den 27.
maj 2005.
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Det samme gaelder, hvis betingelserne for anerkendelse for et punkt pa fortegnelsen
aendres, efter at der er givet afslag pa anerkendelse i den konkrete sag. Det er en aendring
| retsgrundlaget og ikke eendrede faktiske omsteendigheder, der begrunder genoptagelse i
disse tilfeelde.

Det er blandt andet tilfeeldet for leenderygsygdomme, der er optaget pa fortegnelsen i
gruppe E, pkt. 11. Med virkning fra 15. juli 1999 blev la&enderygsygdomme optaget pa
fortegnelsen med gruppe E, punkt 11a og b om lgftearbejde. Med virkning fra 1. juni 2001
blev leenderygsygdomme som fglge af plejearbejde optaget i punkt 11c, og med virkning
fra 1. december 2002 blev punkt 11d om helkropsvibrationer optaget pa fortegnelsen.

Hvis sagen genoptages, fordi sygdommen senere er kommet pa fortegnelsen, vil vi lade
en ny 5-arsfrist for genoptagelse lgbe fra den seneste afgarelse om afvisning.

Eksempel 16

En jord- og betonarbejder fik afvist en leenderygsygdom ved afggrelse af 5. januar
1992. Begrundelsen var, at det matte anses for udsigtslgst at forelaegge sagen for
Erhvervssygdomsudvalget, da der ikke havde veeret tilstraekkeligt laftearbejde.

Hvis der kommer en anmodning om genoptagelse efter den 15. juli 1999, hvor
laenderygsygdomme blev optaget pa fortegnelsen, skal sagen genoptages.

Den 16. juli 2002 anmoder jord- og betonarbejderen om genoptagelse. Sagen
genoptages, og ved afgarelse af 20. august 2002 gives der igen afslag pa
anerkendelse, da betingelserne i gruppe E, pkt. 11 a og b i fortegnelsen over
erhvervssygdomme ikke er opfyldt.

Der lgber en ny 5-arsfrist fra afggrelsen, som betyder, at sagen ikke kan
genoptages efter den 20. august 2007, medmindre dette punkt pa fortegnelsen
aendres igen inden for 20 ar (20. august 2022, hvor kravet foreeldes efter den
almindelige 20-arige regel om foreeldelse).

Hvis en sygdom kommer pa fortegnelsen, inden 5-arsfristen er udlgbet, vil sagen kunne
genoptages efter den almindelige regel (2003-lovens § 41, stk. 1/1992-lovens § 24, stk. 1).
2003-lovens 8§ 41, stk. 2/1992-lovens § 24, stk. 2 forleenger blot fristen for genoptagelse ud
over de 5 ar for sa vidt angar sygdomme, der efterfalgende kommer pa fortegnelsen.
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Oversigt over bekendtgarelse om fortegnelse over erhvervssygdomme fra 1986
(links til www.retsinfo.dk):

Sygdomme anmeldt fgr 1. januar 2005
Bekendtggrelse nr. 276 af 23. maj 1986
Bekendtggrelse nr. 60 af 20. januar 1989
Bekendtggrelse nr. 142 af 8. marts 1991
Bekendtggrelse nr. 134 af 22. marts 1993
Bekendtggrelse nr. 54 af 19. januar 1995
Bekendtggrelse nr. 820 af 3. hovember 1997
Bekendtggrelse nr. 577 af 7. juli 1999
Bekendtggrelse nr. 175 af 14. marts 2000
Bekendtggrelse nr. 357 af 17. maj 2001
Bekendtggrelse nr. 918 af 18. november 2002
Bekendtggrelse nr. 388 af 27. maj 2005
Bekendtggrelse nr. 851 af 12. september 2005
Bekendtggrelse nr. 1081 af 3. november 2006

Sygdomme anmeldt fra 1. januar 2005
Bekendtggrelse nr. 1493 af 16. december 2004
Bekendtggrelse nr. 850 af 12. september 2005
Bekendtggrelse nr. 1082 af 3. november 2006

4.4. Tilskadekomne har ikke medvirket til sagsoplysningen (processuel
skadevirkning)

Det forekommer i en del sager, at tilskadekomne ikke besvarer vores spgrgeskemaer eller
undlader at ga til laege for at fa skrevet en lasegeerkleering. | disse sager traeffer vi en
afgerelse ud fra de foreliggende oplysninger. Der vil altsa blive taget hgjde for, at
mulighederne for at sandsynliggere en arbejdsskade efter loven kan veere begraensede,
nar tilskadekomne ikke medvirker til at oplyse sagen (processuel skadevirkning).

Hvis det er oplagt ud fra de foreliggende oplysninger, at der er sandsynliggjort en
arbejdsskade, sa vil vi anerkende. Er det tvivisomt, vil vi afvise at anerkende den anmeldte
arbejdsskade. Hvis tilskadekomne senere sender de manglende oplysninger, vil vi
betragte denne henvendelse som en anmodning om genoptagelse af
anerkendelsesspgrgsmalet.

Da kravene for at genoptage spgrgsmalet om anerkendelse inden for 5-arsfristen er sma,
vil vi normalt genoptage spargsmalet om anerkendelse, hvis tilskadekomne kommer med
nye oplysninger i forhold til dette spargsmal. Det vil typisk veere tilstraekkeligt, at
tilskadekomne udfylder det spgrgeskema, der farst ikke blev besvaret, eller indsender den
manglende laegeerklaering.

Vi vil kun afvise at genoptage anerkendelsesspgrgsmalet, hvis 5-arsfristen er overskredet,

eller hvis anmodningen om genoptagelse er begrundet irrelevant i forhold til
anerkendelsesspgrgsmalet — eksempelvis med, at tilskadekomne har mistet sit arbejde.
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Se ogsa afsnit 7.5. om manglende svar ved spgrgsmalet om erstatning.

4.5. Skader sket og sygdomme anmeldt fogr 1. januar 1993

Man skal veere opmaerksom pa, at bestemmelsen i 2003-lovens § 41, stk. 1/1992-lovens §
24, stk. 1 farst blev indfart ved 1992-loven og derfor farst gaelder for skader opstaet eller
sygdomme anmeldt den 1. januar 1993 og senere.

Muligheden for at genoptage sagen, fordi sygdommen kommer pa fortegnelsen i 2003-
lovens § 41, stk. 2/1992-lovens § 24, stk. 2, blev ogsa ferst indfart ved 1992-loven og
geelder derfor farst for sygdomme anmeldt den 1. januar 1993 og senere.

For ulykker sket og sygdomme anmeldt far den 1. januar 1993 geelder de almindelige
forvaltningsretlige principper for genoptagelse, da den tidligere lov ikke havde en
bestemmelse om genoptagelse af afviste sager. Det vil sige, at genoptagelse vil kreeve, at
der fremkommer veesentlige nye oplysninger, der med overvejende sandsynlighed
giver grundlag for anerkendelse.

Det kan indga i vurderingen, at en sygdom efterfglgende er kommet pa fortegnelsen over
erhvervssygdomme, og om sagen opfylder betingelserne for anerkendelse.

Kravet kan veere foraeldet, hvis der er gaet mere end 20 ar. Se afsnit 11.1. om foreeldelse
ved ulykker og 11.2. ved erhvervssygdomme.

5. Genoptagelse — sagen er afsluttet uden erstatningsberettigende
falger — 1992-lovens § 27

Efter 1992-loven og tidligere arbejdsskadelove afsluttede vi sagen ved anerkendelsen,
hvis vi vurderede, at der ikke ville blive erstatningsberettigende falger efter arbejdsskaden.
Denne mulighed er bortfaldet i 2003-loven, ved indfgrelsen af den samlede afggrelse om
anerkendelse og erstatning. Det nedenfor beskrevne geelder derfor kun for genoptagelse
af sager behandlet efter tidligere arbejdsskadelove.

Ved afggrelsen anerkendte vi arbejdsskaden, og samtidig afsluttede vi uformelt sagens
behandling. Da der ikke var truffet en materiel afgagrelse om erstatning, kunne der ikke
stilles krav til genoptagelse af erstatningsspgrgsmalet. Hvis tilskadekomne eller selskabet
gnskede, at der skulle treeffes en materiel afggrelse om godtggrelse for varigt mén og
erstatning for tab af erhvervsevne, skulle vi genoptage sagens behandling for at treeffe
afggrelse om disse spgrgsmal.
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Eksempel 17

En kontorassistent faldt pa arbejde og fik en lettere forstuvning af handleddet. |
laegeerklzering | har den praktiserende leege anfart, at der ikke ventes at blive et
varigt mén. Ved afggrelse af 23. maj 2002 anerkender vi skaden som et
ulykkestilfeelde og afslutter samtidig sagen, da der ikke ventes at blive
erstatningsberettigende falger. Sagen kan genoptages frem til den 23. maj 2007.

Beslutningen om at afslutte sagen, da vi ikke sk@nnede, at der ville veere
erstatningsberettigende falger, var ikke en afggrelse, og beslutningen kunne derfor ikke
klages til Ankestyrelsen. (SM U-2-98)

Hvis vi har afsluttet sagen uden erstatningsberettigende fglger, gaelder der en 5-arsfrist for
genoptagelse. (1992-lovens § 27. | 1968- og 1978-loven var fristen pa 1 ar)

Efter udlgbet af 5-arsfristen kan vi se bort fra fristen, hvis vi skanner, at der er ganske
seerlige omsteendigheder. Det vil sige, at vi ikke blot kan genoptage sagen efter
anmodning, nar 5-arsfristen er udlgbet. Vi skal da foretage en konkret vurdering af, om der
foreligger ganske seerlige omstaendigheder. Ellers skal vi give afslag pa genoptagelse.

Eksempel 18

En fingerskade, der skete den 3. februar 1993, blev anerkendt som et
ulykkestilfeelde ved afggrelse af 6. marts 1993. Sagen blev samtidig afsluttet uden
erstatningsberettigende falger, da det var oplyst, at der ikke kunne ventes at blive et
varigt mén efter skaden ud over lettere fgleforstyrrelser.

Den 6. januar 2003 modtog vi en anmodning fra tilskadekomne om at genoptage
spgrgsmalet om erstatning, da tilskadekomne gennem arene havde faet starre
problemer med faleforstyrrelserne. Der var vedlagt journaloplysninger fra et
hospital, der bekreeftede dette.

Vi gav afslag pa genoptagelse, da der var gdet mere end 5 ar, og da der ikke forela
ganske seerlige omsteendigheder, der talte for at se bort fra overskridelsen af
fristen. Der var saledes gaet mere end 10 ar fra skaden, og efter
journaloplysningerne havde tilskadekomne fortsat faleforstyrrelser i fingrene. At
tilskadekomne havde faet starre problemer med fgleforstyrrelserne kunne ikke
anses for at veere udtryk for ganske saerlige omstaendigheder.

Der henvises i gvrigt til afsnit 7.3 om fortolkningen af ganske seerlige omsteendigheder.

6. Genoptagelse — henlagt pa grund af tilskadekomnes forhold

Hvis det ikke er muligt at behandle en sag pa grund af forhold, der skyldes tilskadekomne
eller dennes efterladte, henleegges sagen. (2003-lovens § 36, stk. 2/1992-lovens § 24, stk.
3 0g SM U-38-01)

Der geelder en frist for genoptagelse og viderebehandling efter henlaeggelsen pa 5 ar.
Fristen er ufravigelig, og sagen kan derfor ikke genoptages, hvis der modtages en
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anmodning om genoptagelse mere end 5 ar efter arbejdsskadens indtraeden (altsa ikke
fra meddelelsens dato som i 2003-lovens § 41, stk. 1/1992-lovens § 24, stk. 1).

Man skal vaere opmaerksom pa, at efter tidligere praksis henlagde vi sagen, hvis
tilskadekomne ikke svarede pa vores spgrgeskemaer eller gik til leegen for at fa udfyldt en
lzeegeerkleering. Efter nuveerende praksis henlaegger vi kun, hvis tilskadekomne aktivt
anmoder os om, at vi ikke leengere skal behandle sagen.

Hvis vi bliver anmodet om genoptagelse i en sag, hvor vi tidligere har henlagt sagen pa
grund af manglende svar, anvender vi lovens ufravigelige frist for genoptagelse,
medmindre der er et forvaltningsretligt grundlag for at genoptage sagen pa grund af en
mangelfuld afgarelse. | sa fald geelder der kun den 20-arige frist for foreeldelse (se kapitel
10).

Eksempel 19 (tidligere praksis)

Vi anerkendte ved en afgarelse i oktober 1993 et ulykkestilfeelde, der skete i
september 1993. | februar og i marts 1994 anmodede vi tilskadekomne om at
besvare et spgrgeskema.

Vi modtog ikke svar fra tilskadekomne. Herefter meddelte vi i et brev fra maj 1994,
at tilskadekomnes sag var henlagt, fordi han ikke havde svaret pa vores
henvendelser, og at det saledes ikke var muligt at tage stilling til, om tilskadekomne
eventuelt var berettiget til ydelser efter loven. Vi meddelte, at sagen kunne
genoptages inden for en frist af 5 ar, regnet fra skadedatoen i september 1993.

Tilskadekomne anmodede os telefonisk i november 1999 om at genoptage sagen.
Vi afviste i juli 2000 at genoptage sagen. Der blev lagt veegt pa, at sagen var blevet
henlagt i maj 1994, fordi tilskadekomne ikke havde svaret pa vores henvendelser.
Der var ikke mulighed for at genoptage sagen, da der var gaet mere end 5 ar efter
skadedatoen.

Ankestyrelsen tiltradte, at der ikke var hjemmel til at genoptage sagen, da
tilskadekomnes krav pa ydelser efter loven var bortfaldet efter lovens § 24, stk. 3.
(SM U-38-01)

Nuveerende praksis

Efter vores nuvaerende praksis henlaegger vi normalt kun sager, nar tilskadekomne
udtrykkeligt tilkendegiver, at han ikke gnsker, at sagens behandling fortsaetter. Parterne far
derefter et brev om, at vi henlaegger sagen.

Ellers vil vi normalt altid traeffe en afgarelse vedrarende spgrgsmalet om anerkendelse og
eventuel erstatning ud fra de foreliggende oplysninger, uanset om tilskadekomne
medbvirker til oplysning af sagen eller ej. Vi vil ikke henlaegge en sag, blot fordi
tilskadekomne ikke besvarer vore spgrgeskemaer.

Resultatet af, at vi ikke kan fa de ngdvendige oplysninger pa grund af tilskadekomnes
forhold og ma treeffe en afggrelse pa det foreliggende grundlag, kan veere, at vi ikke kan
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anerkende en arbejdsskade eller tilkende den erstatning, som tilskadekomne ellers ville
veere berettiget til (processuel skadevirkning).

Hvis tilskadekomne forhindrer en tilstraekkelig sagsoplysning vedragrende spgrgsmalet om
godtgarelse for varigt mén eller erstatning for tab af erhvervsevne, vil vi sa vidt muligt
treeffe en afggrelse om den sikre procent pa det foreliggende grundlag.

7. Genoptagelse — godtggrelse for varigt men og erstatning for tab af
erhvervsevne — § 42/8 34

Spargsmalene om godtgarelse for varigt mén og erstatning for tab af erhvervsevne kan
genoptages inden for 5 ar, hvis der er sket veesentlige eendringer af de forhold, der blev
lagt til grund for fastseettelsen (2003-lovens § 42, stk. 1/1992-lovens § 34, stk. 1).

Fristen for genoptagelse kan forleenges ud over de 5 ar. Hvis vi forleenger fristen ud over
de 5 ar, vil de mere lempelige regler inden for 5-arsfristen blive anvendt ved vurderingen
af, om der er grund til at genoptage sagen, hvis vi bliver bedt om at genoptage sagen i den
periode, hvor vi har forleenget fristen (afsnit 7.3.).

Nar ganske seerlige omstaendigheder taler for det, kan der ses bort fra fristen (afsnit 7.4.).

7.1. 5-arsfristen lgber fra farste fastseettelse

Fristen lgber fra vores fagrste fastsaettelse af erstatningsspagrgsmalet. Nar den farste
afggrelse om godtgarelse for varigt mén er truffet, lgber der en 5-arsfrist fra denne
afgarelse vedrgrende spgrgsmalet om mén. Det samme geelder for erhvervsevnetab. Hvis
afgarelsen om mén og erhvervsevnetab ikke treeffes samme dato, vil der Igbe to
forskellige 5-arsfrister for henholdsvis mén og erhvervsevnetab.

Hvis Ankestyrelsen har hjemvist en sag, vil 5-arsfristen farst lgbe fra vores nye afgarelse.
Den hjemviste afggrelse har saledes ingen retsvirkninger, da den er ophaevet. Ménet kan
farst anses for fastsat ved vores nye afggrelse. En undtagelse herfra kan veere, hvis
Ankestyrelsen lader en del af vores tidligere afggrelse besta ved kun at ophaeve den
delvist.

Hvis Ankestyrelsen aendrer en afggrelse, vil det ikke fa en ny 5-arsfrist til at labe fra
Ankestyrelsens andrede afggrelse. 5-arsfristen vil normalt Igbe fra vores farste afgarelse,
selvom denne nu er sendret.

7.1.1. Det sikre mén

I nogle tilfeelde tilkender vi en godtgarelse for det sikre mén. Dette sker eksempelvis, hvis
tilskadekomne har faet amputeret benet. Under alle omsteendigheder vil der veere et
sikkert mén, selvom det ngjagtige mén ikke kan vurderes far et ars tid efter skaden. | disse
tilfeelde traeffer vi afggrelse om det sikre mén og anfarer i afggrelsen, at spgrgsmalet om
mén vil blive taget op pa et senere tidspunkt, eksempelvis efter et halvt eller et helt ar
(revision). 5-arsfristen lgber fra den farste fastsaettelse af ménet, ogsa selvom der kun er
taget stilling til det sikre mén.
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7.2. Krav inden for 5-arsfristen

Inden for 5-arsfristen (eller inden for den periode, hvor fristen er forleenget, jf. afsnit 7.2.1.),
kan spgrgsmalet om mén og erhvervsevnetab genoptages, hvis der er sket vaesentlige
agendringer af de forhold, der blev lagt til grund for fastseettelsen. (2003-lovens § 42, stk. 1,
1. pkt./1992-lovens § 34, stk. 1, 1. pkt.)

Ved bedgmmelsen af, om der er grundlag for at genoptage en sag, foretager vi en
vurdering af, om der er sandsynliggjort veesentlige aendringer af de forhold, der blev lagt til
grund ved den fagrste fastseettelse af godtgarelse og/eller erstatning. Ved denne vurdering
sammenligner vi det aktuelle og det tidligere oplysningsgrundlag for at fastsla, om der
foreligger veesentligt eendrede forhold, der kan give grundlag for at foretage en ny
indholdsmeessig vurdering af sagen.

Det antages, at denne regel om genoptagelse svarer til de almindelige forvaltningsretlige
principper for genoptagelse ved nye faktiske oplysninger.

Det vil sige, at genoptagelse kraever, at det skal veere overvejende sandsynligt, at en ny
behandling af sagen vil medfgre en hgjere erstatning.

Praksis pa omradet er praeciseret ved Ankestyrelsens SM U-2-04.

Det betyder, at der som udgangspunkt ikke kan genoptages, hvis der ikke er grundlag for
at tilkende en hgjere godtgarelse for varigt men eller en hgjere erstatning for tab af
erhvervsevne.

Det er dog vigtigt at understrege, at vi ikke foretager en ny vurdering af, om der er ret til
erstatning, men alene en formel vurdering af, om der er en veesentlig aendring af det
tidligere grundlag.

Eksempel 20

Tilskadekomne far ved afgarelse af 22. januar 2001 tilkendt 5 procent i mén for
laenderygsmerter uden beveegeindskraenkning. Der gives afslag pa erstatning for
tab af erhvervsevne, da skaden ikke kan anses for at have pavirket hans
erhvervsevne, der svarer til en nedseettelse pa 15 procent i erhvervsevnen.
Tilskadekomne har genoptaget sit arbejde.

Den 15. februar 2002 beder han om genoptagelse af spgrgsmalet om varigt mén,
da han har faet mere ondt i leenden. Vi indhenter journaloplysninger fra egen
leege, der bekreefter, at han flere gange har henvendt sig hos egen lseege med
smerter i leenden.

Vi giver afslag pa genoptagelse af spgrgsmalet om mén, da der ikke er
dokumenteret aendringer i forhold til grundlaget for vores tidligere afgarelse, der
med overvejende sandsynlighed kan begrunde en hgjere erstatning. Selvom
smerterne er blevet veerre, sa er tilstanden ikke forveerret betydeligt, eksempelvis
med nedsat beveegelighed eller lignende.
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Se i gvrigt vores Vejledning om erstatning for tab af erhvervsevne - afsnit 2.12. om
genoptagelse af erhvervsevnetab.

Der kan ogsa henvises til to sager refereret i SM U-2-04:

| sag 1 var der ikke dokumenteret sadanne yderligere begreensninger af
funktionsniveauet, at erhvervsevnen nu kunne anses for yderligere nedsat som falge af
arbejdsskaden. At tilskadekomne havde faet forhgjet sin pension fra mellemste til hgjeste
fartidspension var ikke i sig selv en vaesentlig sendring af de forhold, der blev lagt til grund
ved den farste fastseettelse af erstatning for tab af erhvervsevne. Hertil kom, at
tilskadekomne efter tilkendelse af pension ikke havde sggt at anvende sin
resterhvervsevne og derfor ikke kunne dokumentere et yderligere tab af erhvervsevne. Der
blev derfor givet afslag pa genoptagelse.

| sag 2 var der akter fra tilskadekomnes seneste pensionssag, der ikke beskrev en mulig
forveerring af falgerne efter arbejdsskaden. Der var derfor ikke grundlag for at indhente
yderligere oplysninger, eksempelvis i form af en specialleegeerklaering. Tilskadekomne
havde en reekke andre helbredsproblemer, som havde medfgrt en forhgjelse af hendes
pension til mellemste fgrtidspension, men som ikke kunne henregnes til arbejdsskadens
falger. Der blev derfor givet afslag pa genoptagelse.

7.2.1. Sagsoplysning

Vi kan indhente oplysninger til at vurdere spgrgsmalet om genoptagelse af spgrgsmalene
om erstatning og godtggrelse. At indhente oplysninger til denne vurdering er ikke i sig selv
udtryk for en genoptagelse. Dette adskiller sig veesentligt fra genoptagelse af
anerkendelsesspgrgsmalet (se kapitel 4), hvor der genoptages, blot anmodningen
henviser til, at der eventuelt foreligger oplysninger, der kan uddybe spagrgsmalet om
anerkendelse.

7.2.2. Arsagssammenhang

Spgrgsmalet om arsagssammenhaeng indgar ogsa i vurderingen af, om det er
overvejende sandsynligt, at genoptagelsen vil medfgre en hgjere erstatning. Det vil sige,
at hvis tilskadekomne har faet tilkendt fartidspension efter vores afgarelse, sa giver vi
afslag pa genoptagelse, hvis den nedsatte erhvervsevne ikke kan anses for at veere
forarsaget af arbejdsskaden.

Eksempel 21

Tilskadekomne far ved afgarelse af 22. januar 2001 tilkendt 8 procent i mén for
smerter og let indskraenket bevaegelighed i leenden. Vi giver afslag pa erstatning
for tab af erhvervsevne, da skaden ikke kan anses for at have nedsat hans
erhvervsevne med 15 procent eller derover. Tilskadekomne har saledes
genoptaget sit arbejde.

Den 15. februar 2002 beder han om at fa genoptaget spgrgsmalet om
erhvervsevnetab, da han har faet tilkendt forhgjet almindelig fartidspension. Vi
indhenter pensionsakterne, hvoraf det fremgar, at pensionen er tilkendt pa grund
af fioromyalgi og en psykisk sygdom og ikke pa grund af arbejdsskadens falger.
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Vi giver derfor afslag pa genoptagelse af spargsmalet om erhvervsevnetab, da der
ikke er dokumenteret eendringer i forhold til grundlaget for vores tidligere
afgarelse, der med overvejende sandsynlighed kan begrunde en hgjere erstatning
for tab af erhvervsevne.

Eksempel 21a

En omsorgsmedhjeelper fik 3 knytneaeveslag i ansigtet under sit arbejde og
udviklede en posttraumatisk belastningsreaktion af moderat grad. | oktober 2002
tilkendte vi hende 20 % i godtgarelse for varigt mén. Efterfalgende bad hendes
advokat os om at genoptage ménspgrgsmalet. Advokaten henviste til, at hun nu
havde udviklet fiboromyalgi, og at det var arbejdsskademyndighederne, der skulle
bevise, at der ikke var arsagssammenhaeng mellem skaden og denne falge.
Advokaten henviste til 1992-lovens § 13.

Ankestyrelsen tiltradte vores afggrelse og henviste til, at den senere opstaede
fiboromyalgi ikke havde nogen sammenhaeng med arbejdsskaden. Der var ingen
generel laeegevidenskabelig dokumentation, der gjorde det overvejende
sandsynligt, at fioromyalgi hyppigere skulle vaere forarsaget af traumer end af
andre konkurrerende forhold. Arsagen til fibromyalgi kendes fortsat ikke. For at
genoptage i den konkrete sag skulle der saledes 1) foreligge starre
epidemiologiske undersggelser af befolkningen, der generelt beskrev en
arsagssammenhaeng og 2) en tidsmaessig sammenhaeng mellem skade og falge.
Det var der ikke, hvorfor der blev givet afslag pa genoptagelse.

1992-lovens § 13 finder ikke anvendelse ved vurderingen af, om der er grundlag
for at genoptage spgrgsmalet om erstatning. Det er derfor tilskadekomne, der har
bevisbyrden i forhold til at sandsynliggare veesentlige sendringer af de forhold, der
blev lagt til grund for erstatningsfastseettelsen, og at disse aendringer har
sammenhaeng med arbejdsskaden. (SM U-3-04)

7.2.3. Tidspunkt for stillingtagen til genoptagelse

For nogle ar siden ville vi meddele tilskadekomne, at vi genoptog sagen pa baggrund af
anmodningen om genoptagelse. Da vi imidlertid ikke pa dette tidspunkt kan sige, om der
er grundlag for at genoptage, har vi eendret procedure, sa vi alene meddeler, at vi har
modtaget anmodningen om genoptagelse og herefter vurderer, om der er grund til at
genoptage sagen.

Vi vil saledes normalt fgrst i forbindelse med vores afggrelse tage stilling til spgrgsmalet
om genoptagelse. Hvis det efter sagsoplysningen ikke tyder pa, at der er grundlag for at
tilkende en hgjere godtgarelse eller erstatning, vil vi traeffe en afgarelse og give afslag pa
genoptagelse. Hvis der derimod er grundlag for at genoptage og tilkende en hgjere
godtgarelse eller erstatning, vil vi i afggrelsen anfgre, at vi har genoptaget sagen, og
derefter tilkende forhgjelsen af erstatningen.
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7.2.4. Tilkendelsestidspunkt ved genoptagelse

Nar vi genoptager spgrgsmalet om erstatning for tab af erhvervsevne, vil der i visse
tilfeelde veere tale om en lgbende ydelse, hvor der skal tages stilling til, fra hvilket tidspunkt
en gendring af den lgbende erstatning skal have virkning (tilkendelsestidspunktet).

Normalt vil der blive tilkendt lgbende erstatning fra modtagelsen af anmodningen om
genoptagelse, ogsa selvom det er pavist, at erhvervsevnetabet er nedsat fra et tidligere
tidspunkt.

Det er saledes et almindeligt forvaltningsretligt princip, at der farst tilkendes fra
modtagelsen af anmodningen om genoptagelse. Noget andet geelder dog, hvis der er tale
om genoptagelse efter forvaltningsretlige principper, hvor afggrelsen har veeret mangelfuld
(se kapitel 10).

7.2.5. /ndringer i méntabellen
Andringer i satserne i vores vejledende méntabel er ikke i sig selv en relevant aendring af
de faktiske forhold, der kan fgre til genoptagelse af spgrgsmalet om varigt mén.

Hvis méntabellen revideres og en skade efter revisionen takseres til 8 procent, hvor den
tidligere blev takseret til 5 procent, vil det altsa ikke veere tilstreekkeligt grundlag for at
genoptage sagen, at man ved en afggrelse, der la far revisionen af tabellen, fik 5 procent
for denne skade.

Hvis spgrgsmalet om varigt mén af anden arsag genoptages, vil den gaeldende méntabel
imidlertid blive anvendt ved fastseettelsen af godtgarelsen for det varige meén.

7.2.6. Forveerring af mén — skader pa blgdt og hardt veev

Ved vurderingen af, om ménet er forveerret, vil vi ofte inddrage en laegelig vurdering. Ved
nogle skader og sygdomme er det kendt, at der kan opsta senfglger, mens det ved andre
skader er kendt, at der normalt ikke opstar senfglger, efter at tilstanden er varig.

For nogle skader kender vi bestemte senfglger, hvorfor det generelt vil tale imod
genoptagelse, hvis tilskadekomne udvikler andre senfglger end de kendte. Denne
laegelige vurdering om forvaerring af skader indgar i den juridiske vurdering, hvor der
geelder forskellige krav til bevis, afheengigt af, om sagen vurderes:
1) Farste gang (2003-lovens § 12/1992-lovens § 13)
2) | forhold til genoptagelse inden for 5-arsfristen (2003-lovens 42, stk. 1, 1. pkt./1992-
lovens § 34, stk. 1, 1. pkt.)
3) | forhold til genoptagelse ud over 5-arsfristen (2003-lovens 42, stk. 1, sidste
pkt./1992-lovens § 34, stk. 1, sidste pkt.)

Leegeligt kan der eksempelvis sondres mellem
1) Blgddelsskader, der normalt ikke forveerres, efter at skaden er varig
2) Hardtvaevsskader, der kan forvaerres efter mange ar, ogsa efter at skaden i
princippet er varig
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Blgddelsskader
Ved blgddelsskader forstas skader pa muskler, sener, ledband og lignende.

De rene blgddelsskader kan efter laegelig erfaring normalt ikke forveerres, efter at skaden
er varig, og vi kan treeffe afggrelse om godtgarelse for varigt meén.

Hvis der indtraeder andre eller veerre symptomer, efter at skaden er varig, er det som
udgangspunkt ikke medicinsk sandsynligt, at der er arsagssammenhaeng med skaden. Det
er i princippet ikke afggrende, om det er en ulykke eller en erhvervssygdom.

Af eksempler pa blgddelsskader kan naevnes:
- Forvridning i ryggen — leendehold — lumbago med videre
- Tennisalbue, golfalbue, seneskedehindebeteendelse og karpaltunnelsyndrom
(medmindre der opereres for dette)
- Nakke-skuldersmerter
- Skuldertendinit (beteendelse i skulderens sener)
- Skader pa muskler og sener efter slag
- Forvridning af nakken (piskesmaeldslaesion)

Hvis tilskadekomne eksempelvis beder om at f4 genoptaget ménet, da han har faet flere
smerter 3 ar efter et smeeld i ryggen, sa ma vi afvise at genoptage uden at indhente
yderligere laegelige oplysninger. Det er saledes laegeligt usandsynligt, at denne
blgddelsskade forveerres, efter at skaden blev varig.

Blgddelsskader, der har indflydelse pa led

Hvis der er tale om blgddelsskader, der har indflydelse pa led, sa er den laegelige erfaring,
at skadens fglger indirekte kan blive forveerret over tid, i form af beveegeindskraenkning i et
led. Dette kan saledes geelde skader pa menisk, ledband og korsbhand.

Eksempel: Tilskadekomne far en skade pa ledlaeben i skulderen, der er med til at holde
overarmen pa plads i skulderleddet. Det er isoleret set en blgddelsskade, men
tilskadekomnes beveaegelighed bliver langsomt indskraenket i arene efter skaden. Fordi
blgddelsskaden har forbindelse til skulderleddet, har blgddelsskaden indirekte medfart, at
bevaegeligheden er blevet nedsat gennem flere ar efter skaden.

Hardtvaevsskader
Ved hardtveevsskader forstas skader pa knogler, brusk, diskus (bandskiver mellem
ryghvirvlerne) og lignende.

Disse skader kan godt udvikle sig mange ar efter, at skaden er varig, og vil derfor med
stgrre eller mindre sandsynlighed kunne henfgres til arbejdsskaden.

Det geelder eksempelvis:
- Brud pa knogler
- Bruskskader
- Diskusprolaps
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7.3. Forlaengelse af 5-arsfristen
Vi kan forleenge fristen for genoptagelse ud over de 5 ar. Dette skal dog ske, inden fristen
udlgber. (2003-lovens § 42, stk. 1, 2. pkt./1992-lovens § 34, stk. 1, 2. pkt.)

Et eksempel, hvor fristen ved spgrgsmalet om erstatning for tab af erhvervsevne
forleenges, kan veere en langvarig omskoling, hvor uddannelsen ikke ventes at blive
afsluttet inden udlgbet af 5-arsfristen, og hvor der skal treeffes endelig afgarelse om det
varige tab af erhvervsevne efter endt uddannelse.

For sa vidt angar godtgarelse for varigt mén, vil vi i visse tilfeelde forlaenge fristen for
genoptagelse ved silikose, asbestose, gjenskader og andre tilfeelde, hvor der efter vores
erfaring kan ske en forveerring af falgerne mange ar efter arbejdsskaden.

Hvis der er givet fristforleengelse, vil sagen kunne genoptages inden for den naermere
fastsatte frist, safremt der sker vaesentlige andringer af de forhold, der blev lagt til grund
for fastseettelsen, jeevnfgr afsnit 7.2. De mildere betingelser for genoptagelse inden for 5-
arsfristen geelder altsa ogsa inden for den periode, hvor vi har forleenget fristen ud over de
5 ar.

7.4. Krav uden for 5-arsfristen — ganske saerlige omsteendigheder
Nar ganske seerlige omstaendigheder taler herfor, kan der ses bort fra fristen. (2003-lovens
§ 42, stk. 1, 3. pkt./1992-lovens § 34, stk. 1, 3. pkt.)

Efter praksis foreligger der ganske seerlige omstaendigheder, nar fglgende to betingelser
er opfyldt:

1. Der skal dokumenteres en veesentlig forveerring af det varige mén eller erhvervsevnen
0g

2. Forveerringen skal med overvejende sandsynlighed skyldes arbejdsskaden.

Ligesom inden for 5-arsfristen kreever genoptagelse, at det skal veere overvejende
sandsynligt, at en ny behandling af sagen vil medfare en hgjere erstatning. Det betyder
igen, at der normalt ikke kan genoptages, hvis der ikke er grundlag for at tilkende en
hgjere godtgarelse for varigt mén eller en hgjere erstatning for tab af erhvervsevne. Da 5-
arsfristen er overskredet, kraeves det ogsa, at forhgjelsen skal veere veesentlig, og at der
ikke ma veere tvivl om, at der er en arsagssammenhaeng mellem forveerringen og
arbejdsskaden.

| vurderingen vil szerligt indga, hvor lang tid der er gaet fra den farste fastseettelse af
godtgarelse eller erstatning, til anmodningen om genoptagelse modtages. Jo flere ar der
er gaet, jo sveerere vil det vaere at dokumentere, at en forveerring skyldes arbejdsskadens
falger og ikke eksempelvis alderssvarende forandringer i form af slidgigt, nedsat syn og
hgrelse med videre.
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Er der eksempelvis gaet 16 ar fra den fgrste fastseettelse, og er tilstanden nu forveerret
med slidgigt, vil der normalt blive givet afslag pa genoptagelse, da der ikke er overvejende
sandsynlighed for en arsagssammenhaeng.

Eksempel 22a — genoptaget

Ved en afggrelse i 1998 tilkender vi 15 procent i erstatning for tab af
erhvervsevne, da tilskadekomne har faet et nyt job som falge af en rygskade,
hvor hun havde et lgntab pa 15 procent. Erstatningen udbetales som et
engangsbelgb.

| 2005 anmoder tilskadekomne om genoptagelse, da hun ikke leengere kan
varetage jobbet, fordi rygsmerterne er blevet vaesentligt veerre. Kommunen
tilkender fgrtidspension, da revalidering og fleksjob er udelukket.

Vi vurderer pa den baggrund, at der er ganske szerlige omstaendigheder, der
taler for at genoptage spgrgsmalet om erhvervsevnetab, da der er en
vaesentlig forveerring af tabet af erhvervsevne, og da der er overvejende
sandsynlighed for, at forveerringen skyldes arbejdsskaden. Vi treeffer nu en ny
afgarelse og tilkender 65 procent i erstatning for tab af erhvervsevne.

Eksempel 23 — afvist at genoptage

| 1993 fik tilskadekomne tilkendt 8 procent i godtggrelse for varigt mén for
smerter og indskraenket beveaegelighed i leenden. Det blev vurderet, at det
samlede mén var 12 procent, men at 1/3 af dette var forarsaget af en tidligere,
ikke arbejdsbetinget rygskade, der havde medfart leengere sygemeldinger.

| 2003 anmodede tilskadekomne om genoptagelse, da smerterne var blevet
veerre og mere jeevnlige.

Vi giver afslag pa genoptagelse, da der ikke er tale om ganske seerlige
omstaendigheder. Der er gaet mere end 10 ar fra den sidste afgarelse,
forveerringen er beskeden, og det er ikke overvejende sandsynligt, at hele
forveerringen skyldes arbejdsskaden, da der er en betydelig forudbestaende
sygdom.

Eksempel 24 — afvist at genoptage

En landmand havde i 1984 beskadiget venstre skulder i et fald. | 1986 fik han
tilkendt 20 procent i godtgarelse for varigt mén, og i 1987 fik han tilkendt 15
procent i erstatning for tab af erhvervsevne, der i 1989 blev forhgijet til 20
procent. | 2000 anmodede landmanden om genoptagelse med henvisning til,
at han efterfalgende havde faet tilkendt fartidspension. 5-arsfristen for
genoptagelse var derfor overskredet.

Han fik afslag pa genoptagelse af spargsmalet om erstatning for tab af
erhvervsevne, da der ved tilkkendelsen af de 20 procent i erhvervsevnetab var
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foretaget et samlet skgn over, i hvilket omfang skulderskaden matte forventes
fremtidigt at nedsaette erhvervsevnen.

De efterfglgende erhvervsmaessige aendringer kunne saledes ikke anses for
ganske seerlige omsteendigheder, som gav grundlag for genoptagelse. Der
blev desuden lagt vaegt pa, at hans ikke-arbejdsbetingede lidelser i form af
rygsmerter havde reduceret hans erhvervsevne bade far og efter
arbejdsskadens indtreeden.

Se i gvrigt vores Vejledning om erstatning for tab af erhvervsevne - afsnit 2.12. om
genoptagelse af erhvervsevnetab.

Kun en del af forveerringen skyldes arbejdsskaden

Der kan i gvrigt godt ske genoptagelse, selvom hele forveerringen ikke skyldes
arbejdsskaden. Dette er blevet preeciseret ved Hgjesterets dom trykt i UfR 2005.2451H
(gengivet under afsnit 7.4.2.).

Genoptagelse kraever sa, at en ikke uvaesentlig del af den samlede, veesentligt nedsatte
erhvervsevne eller det varige mén ma anses for at skyldes arbejdsskaden.

7.4.1. Landsretspraksis om genoptagelse
En reekke landsretssager har beskeeftiget sig med spgrgsmalet om, hvad der skal til for at
genoptage uden for 5-arsfristen.

| en dom fra @stre Landsret af 19. oktober 2001 (trykt i Forsikrings- og Erstatningsretlig
Domssamling 2001, side 2526) vurderede landsretten, at der ikke var grundlag for at
genoptage spgrgsmalet om erstatning for tab af erhvervsevne. Tilskadekomne var
sygeplejerske og havde falger efter en lgfteskade.

Ved afggrelse af 4. marts 1992 tilkendte vi en erstatning for tab af erhvervsevne pa 65
procent pa et tidspunkt, hvor tilskadekomne havde faet tilkendt mellemste fartidspension. |
december 1996 tiltradte Ankestyrelsen vores afgarelse om, at der ikke var grundlag for at
genoptage spgrgsmalet om erhvervsevnetab, da der ikke var sket veesentlige sendringer. |
juni 1998 forhgjede vi ménet fra 15 til 25 procent.

| 1999 gav vi igen afslag pa genoptagelse, hvilket blev tiltradt af Ankestyrelsen. En mindre
forveerring af symptomerne i ryggen kunne ikke give grundlag for genoptagelse, ligesom
hun fortsat modtog mellemste fagrtidspension.

Under retssagen udtalte Retsleegeradet, at der ved sammenligning af erklaeringer fra 1990
0g 1998 kun var diskrete objektive forskelle fra 1991 til 1998, men forandringerne var af en
sa beskeden karakter, at de vel 1a inden for den sakaldte biologiske variation eller variation
fra dag til dag, at de i sig selv ikke kunne tillzegges nogen betydning og neeppe tages til
indtaegt for en egentlig objektiv forveerring af ryglidelsen.

Tilskadekomnes advokat gjorde geeldende, at sagen skulle genoptages og tilskadekomne
tilkendes 100 procent i erhvervsevnetab, da der ikke var forsggt revalidering, og derved
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ikke pavist en resterhvervsevne. Der var sket en vaesentlig andring af hendes
helbredsforhold, hvilket havde fart til en genoptagelse af ménet i 1998.

Landsretten fandt ikke, at der var grund til at genoptage spgrgsmalet om erhvervsevnetab,
da hendes erhvervsmaessige forhold ikke havde aendret sig veesentligt.

Der henvises desuden til 2 domme fra Vestre Landsret:
- Dom af 21. januar 2004 (B-0520-02)
- Dom af 10. januar 2006 (B-0723-05)

7.4.2. Hgjesterets dom om genoptagelse efter 5-arsfristen (UfR 2005.2451)

| denne retssag har Hajesteret taget stilling til en konkret sag om genoptagelse efter 5 ar.
Hgjesteret ma antages at have tiltradt administrativ praksis generelt, men mente i den
konkrete sag, at betingelserne for genoptagelse ud over 5-arsfristen var opfyldt.

Sagen drejede sig om en maler, der i 1985 fik anerkendt en hjerneskade som fglge af
udsaettelse for oplgsningsmidler. Han fik tilkendt 15 procent i varigt mén, men afslag pa
erstatning for tab af erhvervsevne, da han fortsatte med at arbejde uden lgnnedgang.
Ankestyrelsen tiltradte vores afgarelse i 1986.

| 1994 blev han sygemeldt, og i 1995 fik han tilkendt forhgjet almindelig fgrtidspension pa
grund af hjerneskaden. Samme ar bad han om genoptagelse af spgrgsmalet om
erhvervsevnetabet.

Vi gav afslag pa genoptagelse, blandt andet fordi der ikke var tilstreekkeligt sikker
arsagssammenhaeng mellem arbejdsophgret og arbejdsskaden. | 1996 tiltradte
Ankestyrelsen vores afgarelse, da

1) der skulle dokumenteres en vaesentlig forveerring og

2) det skulle veere overvejende sandsynligt, at den anerkendte arbejdsskade var arsag til
forveerringen.

Ankestyrelsen mente ikke, at betingelse 2 var opfyldt, da det ikke generelt kunne anses for
dokumenteret, at falger efter oplgsningsmiddelforgiftning kan forveerres, efter at man ikke
laengere er udsat for oplgsningsmidler.

Hgjesteret vurderede, at tilskadekomnes erhvervsevne var vaesentligt nedsat, da han
ophgrte med at arbejde og fik fartidspension. Der var saledes sket en vaesentlig aendring i
hans forhold siden Ankestyrelsens afggrelse i 1986.

Under hensyn til begrundelsen for at tilkende ham pension og Retslaegeradets udtalelse
om, at en del af tilskadekomnes intellektuelle reduktion matte antages at skyldes falgerne
efter den oprindeligt anerkendte arbejdsskade, var det overvejende sandsynligt, at en del
af tilskadekomnes samlede erhvervsevnetab var forarsaget af den tidligere anerkendte
arbejdsskade.

De betingelser, som i administrativ praksis var opstillet for at genoptage sager om

erhvervsevnetab efter mere end 5 ars forlgb efter dageeldende lovs § 29, stk. 1, 3. pkt.,
matte herefter anses for opfyldt.
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7.5. Tilskadekomne har ikke medvirket til sagsoplysningen (processuel
skadevirkning)

Det forekommer i en del sager, at tilskadekomne ikke besvarer vores spgrgeskemaer eller
undlader at ga til laege for at fa skrevet en leegeerkleering. | disse sager vil vi treeffe en
afgerelse ud fra de foreliggende oplysninger. Vi vil altsa tage hgjde for, at mulighederne
for at sandsynligggre et mén eller erhvervsevnetab kan veere begreensede, nar
tilskadekomne ikke medvirker til at oplyse sagen (processuel skadevirkning).

Hvis det er oplagt ud fra de foreliggende oplysninger, at der er sandsynliggjort et varigt
mén eller erhvervsevnetab, sa vil vi tilkende dette. Er det tvivisomt, vil vi afvise at tilkende
godtggrelse for varigt mén eller erstatning for tab af erhvervsevne. Hvis tilskadekomne
senere sender de manglende oplysninger, vil vi betragte denne henvendelse som en
anmodning om genoptagelse af spgrgsmalet om mén og/eller erhvervsevnetab.

Vi vil da vurdere, om reglerne for genoptagelse af spgrgsmalet om erstatning er opfyldt.
Hvis det ikke er tilfeeldet, vil vi give afslag pa genoptagelse. Det er sdledes ikke
nadvendigvis nok til at genoptage dette spargsmal, at tilskadekomne indsender det
spgrgeskema eller den erklzering, pageeldende farst ikke har indsendt. Inden for 5-
arsfristen skal det stadig veere overvejende sandsynligt, at en ny behandling af sagen vil
medfgre en hgjere erstatning.

Se ogsa afsnit 4.5. om manglende svar ved spgrgsmalet om anerkendelse.

8. Genoptagelse — udgifter til behandling og hjeelpemidler

Udgifter til behandling (2003-lovens § 15, stk. 1/1992-lovens § 30, stk. 1) og hjeelpemidler
(2003-lovens § 15, stk. 2/1992-lovens § 30, stk. 2) kan daekkes under sagens behandling.
Det vil normalt sige, indtil der treeffes en endelig afggrelse om godtggrelse for varigt men.

Ved arbejdsskadereformen blev der indfart en seaerlig mulighed for at fa erstatning for
fremtidige udagifter til helbredelse, optraening og hjeelpemidler (2003-lovens § 15, stk. 3).
Reglerne om deekning og genoptagelse er saledes blevet eendret ved reformen.

8.1. 1992-loven — daekning under sagens behandling

Er en sag efter 1992-loven genoptaget til vurdering af mén eller erhvervsevnetab, kan
tilskadekomne ogsa fa daekket behandlingsudgifter i denne periode (1992-lovens § 30, stk.
3). Dette geelder ogsa, hvis sagen er genoptaget efter 5-arsfristen.

Speargsmalet om udgifter til behandling og hjeelpemidler kan selvsteendigt genoptages pa
samme made som ved erstatning, hvis der er sket en vaesentlig eendring af de forhold, der
blev lagt til grund for fastseettelsen (§ 30 er ogsa naevnt direkte i 1990-lovens § 34, stk. 1).

8.2. 2003-loven — fremtidige behandlingsudgifter

1992-lovens 8§ 30, stk. 3 blev afskaffet ved reformen, da der nu i en samlet afggrelse
kunne treeffes afggrelse om udgifter under sagens behandling og erstatning for fremtidige
udgifter til helbredelse, optreening og hjeelpemidler. Denne erstatning udbetales som et
engangsbelgb.

40



For sygebehandling og hjeelpemidler under sagens behandling geelder der fortsat en
selvstaendig mulighed for at fa sagen genoptaget pa samme made som ved erstatning,
hvis der er sket en veesentlig eendring af de forhold, der blev lagt til grund for
fastseettelsen. Denne bestemmelse gaelder ogsa afggrelser om erstatning for fremtidige
udgifter til helbredelse, optraening og hjeelpemidler. (2003-lovens § 42, stk. 1, hvor 8 15 er
naevnt)

Der henvises til afsnit 2.9. i vores Vejledning om betaling af udgifter til sygebehandling og
hjeelpemidler efter lov om arbejdsskadesikring om genoptagelse af udgifter til behandling
og hjeelpemidler under sagens behandling og for erstatning for fremtidige udgifter.

9. Genoptagelse — erstatning for tab af forsagrger

En reekke efterladte er berettigede til erstatning for tab af forsgrger. Erstatningen gives
normalt som en Igbende ydelse i en periode, der hgjst kan vare 10 ar ad gangen. (2003-
lovens § 43/1992-lovens § 36, stk. 1 og 2)

Hvis en efterladt har faet afslag pa erstatning for tab af forsarger, kan den efterladte inden
for en frist pa 5 ar fra modtagelsen af afslaget bede os om at genoptage spgrgsmalet.
(2003-lovens § 43, 1. pkt./1992-lovens § 36, stk. 6, 1. pkt.)

Det samme geelder for efterladte, der har faet en lgbende erstatning. De kan inden for en

frist pa 5 ar fra ydelsens ophgr bede os om at genoptage spgrgsmalet med henblik pa at

fa en yderligere, tidsbestemt Igbende ydelse. (2003-lovens § 43, 2. pkt./1992-lovens § 36,
stk. 6, 2. pkt.)

Efter vores praksis genoptager vi kun sagen pa baggrund af en anmodning, hvis der er
sket en vaesentlig eendring af den efterladtes gkonomiske forhold, der begrunder en
forleengelse ud over den tilkendte periode.

Denne 5-arsfrist er absolut, og der kan ikke ses bort fra eller dispenseres fra fristen. (SM
U-41-01)

Der henvises til kapitel 8 i vores Vejledning om erstatning ved dgdsfald, hvor genoptagelse
af erstatning for tab af forsgrger til efterladte behandles.

10. Genoptagelse — almindelige forvaltningsretlige principper

Hvis der anmodes om genoptagelse pa baggrund af nye oplysninger, vil spargsmalet om
genoptagelse normalt kunne vurderes efter arbejdsskadesikringsloven.

Hvis der derimod anmodes om genoptagelse, fordi en afggrelse anses for at veere forkert
(mangelfuld), vil spgrgsmalet om genoptagelse ikke kunne vurderes efter lovens regler om
genoptagelse. | disse tilfeelde ma vi vurdere sagen ud fra de almindelige forvaltningsretlige
principper for genoptagelse. (SM U-5-02)
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Modtages anmodningen om genoptagelse inden klagefristens udlgb, og begrundes
anmodningen med, at afggrelsen er mangelfuld, skal vi genvurdere afggrelsen. (Kapitel 3).

Generelt kraever genoptagelse efter almindelige forvaltningsretlige principper, at der er sa
vaesentlige mangler ved vores afggrelse, at en ny vurdering af sagen ma ventes at fare til
et vaesentligt eendret resultatet.

En mangel kan eksempelvis besta i
1) en regne- eller skrivefejl (se om berigtigelse i afsnit 10.1.)
2) en faktisk eller retlig mangel ved afggrelsen (se afsnit 10.2.)
3) at veesentlige sagsbehandlingsregler ikke er blevet overholdt (se afsnit 10.3. om
garantiforskrifter)

10.1. Berigtigelse

Hvis vi bliver opmaerksomme pa — eller parterne gar os opmaerksomme pa — skrivefejl og
oplagte regnefejl eller lignende i vores afgarelser, kan vi rette disse. Dette fglger af
almindelige forvaltningsretlige principper.

Domstolene har en seerlig ret til dette i retsplejeloven § 221, stk.1:

Retten kan til enhver tid i embeds medfar eller ifalge begaering berigtige
skrivefejl, som er indlgbet i henseende til ord, navne eller tal, blotte regnefejl
samt sadanne fejl og forglemmelser, som alene vedragrer udfaerdigelsens
form.

Berigtigelse er seerligt relevant, nar fejlen opdages, efter at klagefristen er overskredet, da
det giver mulighed for at rette visse fejl uden at have en rettidig klage.

Eksempler, hvor vi kan berigtige oplagte fejl:

- Der ertilkendt 10 procent i godtggrelse for varigt mén, og det er ved en skrivefejl
anfart, at der skal udbetales 404 kr.

- Der ertilkendt 15 procent i erstatning for tab af erhvervsevne, men ved en fejl er
belgbet, der skal udbetales, ikke anfart.

- | afgarelsen star, at arslannen er fastsat til 20.000 kr., hvor den skulle have veeret
200.000 kr. Erhvervsevnetabet er dog udregnet korrekt med 200.000 kr. som arslgn.

Hvis der i gvrigt er fejl i beregningen eller vurderingen af erhvervsevnetab eller arslgn, vil
det normalt ikke bare kunne berigtiges, da der ofte vil veere tale om fejl i vurderingen af
sagen og ikke blot regne- eller skrivefejl, hvilket falder uden for vores muligheder for at
berigtige. | disse tilfeelde ma det overvejes, om der er grundlag for genoptagelse efter de
almindelige forvaltningsretlige principper, hvilket beskrives i de fglgende afsnit.

10.2. Afggrelsen er mangelfuld — faktisk eller retlig

En afgarelse kan veere mangelfuld, hvis vi har baseret afgarelsen pa forkerte oplysninger
om faktiske forhold.
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Hvis vi har afgjort sagen ud fra forkerte regler, ikke har overholdt vores pligt til at oplyse
sagen (officialmaksimen) eller har anvendt forkerte hensyn i en skansmaessig vurdering,
vil der eksempelvis veere tale om en retlig mangel.

Se i gvrigt afsnit 3.2. om eksempler pa faktiske og retlige mangler.

Hvis manglen er sa veesentlig, at en ny vurdering af sagen ma ventes at fare til et
vaesentligt eendret resultat, genoptager vi sagen ud fra almindelige forvaltningsretlige
principper.

Vi kan normalt kun genoptage sagen, hvis den faktiske eller retlige mangel giver grundlag
for at eendre afvisning til anerkendelse eller tilkende en hgjere godtggrelse eller erstatning.
Som udgangspunkt kan vi derfor ikke genoptage og fastholde den tidligere tilkendte
godtgarelse eller erstatning. Noget andet geelder ved visse sagsbehandlingsfejl (se afsnit
10.3.1. om garantiforskrifter).

Hvis begrundelsen i den tidligere afggrelse var upraecis, men resultatet korrekt, kan vi i et
afslag pa genoptagelse rette begrundelsen ved at give den begrundelse, der skulle have
veeret givet oprindeligt.

At der er tale om en afggrelse, hvor tilskadekomne ved en fejl har faet for meget i
godtgarelse eller erstatning (begunstigende forvaltningsakt), forhindrer os som
udgangspunkt ikke i at genoptage og sendre eller ophaeve vores tidligere mangelfulde
afgarelse. (SM U-5-02)

Hvis erstatningen er udbetalt til tilskadekomne, vil det dog normalt forhindre, at vi kan
kreeve, at tilskadekomne skal betale pengene tilbage til selskabet, da tilskadekomne typisk
er i god tro (reglerne om condictio indebiti). | visse seerlige tilfeelde kan der dog ske
modregning.

Lees mere om tilbagebetaling (condictio indebiti) pa arbejdsskadeomradet:
- SM U-13-97

- Ugeskrift for Retsvaesen 1998.1754Q

- Ugeskrift for Retsveesen 2006.352V

10.2.1. Forkert fradrag ved forudbestdende sygdom

Ved Hgjesterets dom af 3. september 1998 (UfR 1998.1627 H) blev kravene til fradrag i
godtggrelse for varigt mén og erstatning for tab af erhvervsevne praeciseret (2003-lovens §
12, stk. 1 og 2/1992-lovens 8§ 13 og 26). Fremover kreever fradrag enten, at

1. der er dokumentation for nedsat erhvervsevne forud for arbejdsskaden eller
dokumentation for helbredsforandringer og symptomer, der havde medfgrt mén
forud for arbejdsskaden,

eller at

2. der ud fra en laegesagkyndig bedgmmelse forela neerliggende risiko for, at den
forudbestaende sygdom, uafheengigt af arbejdsskaden, ville nedseette
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erhvervsevnen vaesentligt, eller for, at der uafhaengigt af arbejdsskaden ville veere
opstaet vaesentlig helbredsforringelse med varigt mén til fglge
(prognosesynspunkt).

(SM U-2-99, SM U-3-99, SM U-4-99 og artiklen "Domme om erstatning for arbejdsskader” i
Nyt fra Ankestyrelsen nr. 3, 1999)

Har vi tidligere truffet en afgarelse om godtgarelse for varigt mén eller erstatning for tab af
erhvervsevne, og har vi i den forbindelse trukket fra i den samlede erstatning, kan det
veere, at vores oprindelige afggrelse ikke opfylder kravene, som ovenfor beskrevet. Hvis
en genoptagelse vil fare til en hgjere godtgarelse eller erstatning, vil vi genoptage sagen
efter de almindelige forvaltningsretlige principper.

Som udgangspunkt fastseettes tidspunktet for tilkendelse af Igbende erstatninger for tab
af erhvervsevne til tidspunktet, hvor vi har modtaget anmodningen om genoptagelse. Hvis
der er begaet fejl fra vores side, vil genoprettelsen af den oprindelige, utilstreekkelige
afgarelse ofte betyde, at der tilkendes en Igbende erstatning for tab af erhvervsevne fra et
tidligere tidspunkt end anmodningen om genoptagelse, eksempelvis fra tidspunktet for
tilkendelse af en fartidspension.

Eksempel 25

Efter en hjernerystelse udviklede tilskadekomne migraene og psykiske
symptomer. Efterfalgende fik hun tilkendt forhgjet almindelig fgrtidspension fra
den 1. september 1996. Pensionen svarede til, at erhvervsevnen var nedsat
med mindst halvdelen pa grund af helbredsmaessige forhold. Ved farste
afgarelse fik tilskadekomne tilkendt 25 procent i erstatning for tab af
erhvervsevne. Der blev henvist til, at pensionen tillige var tilkendt pa grund af
sygdom i ryg, nakke og skulder.

Sagen blev genoptaget ud fra almindelige forvaltningsretlige principper, fordi
sygdommene i ryg, nakke og skuldre ikke kunne anses for at vaere indgaet i
pensionsvurderingen. Der blev tilkendt 25 procent yderligere fra den 1.
september 1996, hvilket svarede til 50 procent i alt. Det samlede tab af
erhvervsevne var saledes afklaret pa tidspunktet for tilkendelse af pension.
Der havde ikke veeret tilstraekkeligt grundlag for at nedsaette erstatningen pa
grund af en reekke sygdomme, som ikke var indgéaet i pensionsvurderingen,
da de ikke var varigt invaliderende (1992-lovens § 13 og § 26).

10.2.2. Fagrtidspension forhgjes med tilbagevirkende kraft

Ved Hgjesterets dom af 22. september 1999 blev praksis for tilkendelse af fartidspension
lempet (geeldende for den tidligere lov om social pension, hvor der kunne tilkendes
forhgjet almindelig, mellemste og hgjeste fartidspension). Fra 1. januar 2003 geelder en ny
lov om social pension med kun én pensionsgrad, der tilkendes efter en anden vurdering
end tidligere.
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Pa baggrund af dommen har pensionsmyndighederne genoptaget en raekke sager ud fra
almindelige forvaltningsretlige principper og tilkendt hgjere grader af fartidspension med
tilbagevirkende kraft.

Ved vores vurdering af erstatning for tab af erhvervsevne, nar tilskadekomne har faet
tilkendt fgrtidspension, indgar kommunens vurdering af pensionsgrad som et element. Nar
pensionen senere forhgjes med tilbagevirkende kraft, kan det betyde, at et veesentligt
element af vores tidligere afggrelse var forkert og derfor kan give grundlag for
forvaltningsretlig genoptagelse.

Pensionsudbetalingerne anses for at vaere foreeldede efter den 5-arige frist for foreeldelse i
1908-loven (jeevnfar SM P-23-05, SM P-31-05, hvor en hgjesteretssag refereres og notat
fra Kammeradvokaten p& Ankestyrelsens hjemmeside). Da 1908-loven ikke anvendes pa
arbejdsskadeomradet, kan vi ga laengere tilbage, hvis vi finder grundlag for at genoptage
vores vurdering af erstatning for tab af erhvervsevne. Kravet efter
arbejdsskadesikringsloven er saledes kun afgreenset af den 20-arige foreeldelse.

Eksempel 26

| 1994 far tilskadekomne tilkendt almindelig forhgjet fgrtidspension pa grund af
en rygskade. Derefter tilkender vi en erstatning for tab af erhvervsevne pa 50
procent, blandt andet med henvisning til pensionsgraden.

| 2000 beder tilskadekomne om genoptagelse, da Ankestyrelsen har aendret
den oprindelige pensionsafgarelse fra 1994 og tilkendt mellemste
fartidspension med tilbagevirkende kraft fra 1995. Der blev henvist til
Hajesterets dom og til, at krav pa pensionsudbetalinger foreeldes efter 5 ar
efter 1908-loven.

Vi genoptager sagen ud fra almindelige forvaltningsretlige principper og
tilkender 65 procent tilbage fra 1994.

Der foreligger en nyere landsretssag, hvor spgrgsmalet om genoptagelse i disse
situationer blev vurderet:

Vestre Landsrets dom af 10. januar 2006

Vi havde anerkendt en rygskade opstaet ved handtering af en patient, der faldt
sammen i tilskadekomnes arme, som en ulykke. Senest ved en afggrelse i 1999
fastsatte vi endeligt hendes erhvervsevnetab til 25 procent. Vi lagde vaegt pa, at
tilskadekomne var overgaet til almindelig forhgjet fartidspension, delvist som faglge
af arbejdsskaden. Pensionen svarede til omkring 50 procent i erhvervsevnetab, og
efter vores vurdering udgjorde arbejdsskaden halvdelen af erhvervsevnetabet,
mens resten matte skyldes en psykisk belastningsreaktion. Denne afgarelse blev
ikke klaget.

| 2003 blev fartidspensionen aendret med tilbagevirkende kraft til en mellemste

fartidspension. Der var ikke sket en forveerring af tilskadekomnes forhold, men
pensionsmyndighederne aendrede deres vurdering af pensionsgraden. Pa den
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baggrund anmodede tilskadekomne os om at genoptage spargsmalet om
erhvervsevnetab. Vi gav afslag, da der ikke var fremkommet vaesentlige nye
oplysninger, der viste, at situationen var vaesentligt forveerret siden vores
afggrelse.

Ankestyrelsen tiltradte vores afggrelse, da det ikke var overvejende sandsynligt, at
en ny vurdering af sagen ville medfare en hgjere erstatning for tab af
erhvervsevne. Det var ikke i sig selv tilstraekkeligt, at tilskadekomne fik forhgjet sin
pension. Tilskadekomne anlagde herefter retssag mod Ankestyrelsen.

Tilskadekomnes advokat anfgrte, at vi reelt havde taget stilling til en forhgjelse af
erhvervsevnetabet, hvorfor landsretten ogsa kunne tage stilling til dette fuldt ud.
Advokaten anfarte, at hendes tilstand ikke var aendret siden vores afggrelse, men
at pensionsmyndighedernes vurdering var aendret. Vi havde lagt vaegt pa denne
vurdering, og da den var aendret, var der indgaet en forkert vurdering i vores
afgarelse. Ellers mente advokaten, at selve forhgjelsen af pensionen matte veere
tilstreekkeligt grundlag for at genoptage sagen.

Landsretten frifandt Ankestyrelsen. Ankestyrelsen havde vurderet, om
betingelserne for genoptagelse var opfyldt, og havde ikke taget stilling til
erhvervsevnetabets stgrrelse eller fra hvilket tidspunkt erstatningen skulle
tilkendes. Ankestyrelsen var derfor ikke rette sagsggte pa dette spargsmal.

Pensionsmyndighedernes begrundelse for forhgjelsen var, at den psykiske tilstand
siden sygemeldingen i 1989 havde veeret sa svaer, at det ikke har vaeret muligt at
fastholde en tilknytning til arbejdsmarkedet.

Som vores afggrelse var begrundet, var pensionsmyndighedernes vurdering af det
samlede tab af erhvervsevne en omsteendighed, der indgik i afggrelsesgrundlaget,
men det var ikke godtgjort, at selve arbejdsskaden havde vist sig at have sadanne
psykiske konsekvenser for tilskadekomne, at der var grundlag for at tilsideseette
Ankestyrelsens afggrelse. Der var saledes ikke grundlag for at genoptage
vurderingen af erhvervsevnetabet.

10.3. Sagsbehandlingsreglerne er ikke overholdt

Hvis vores afgarelse ma anses for at veere ugyldig pa grund af veesentlige
sagsbehandlingsfejl, ma vi genoptage sagen, reparere fejlen og treeffe en ny afgarelse.
Her er det ikke et krav for at genoptage, at indholdet i afgarelsen bliver eendret.

10.3.1. Garantiforskrifter

En vaesentlig sagsbehandlingsfejl ville eksempelvis veere overtreedelse af en
garantiforskrift (retsgaranti). Det vil sige regler, der skal sikre, at afggrelsen far et lovligt
og rigtigt indhold, herunder regler om:

Habilitet

Pligten til partshgring

Besvarelse af partens anmodning om aktindsigt, inden afggrelsen treeffes
Udseettelse af sagen, for at parten kan afgive udtalelse
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Eksempel 27

Vi tilkender ved afggrelse af 24. marts 2003 15 procent i lgbende erstatning
for tab af erhvervsevne, hvor arslagnnen er fastsat til 230.000 kr. Arslgnnen er
fastsat ud fra arbejdsgivers oplysninger. Vi far ikke partshgrt tilskadekomne
over lgnoplysningerne.

Der klages ikke over afggrelsen. Den 2. maj 2003 modtager vi en anmodning
om genoptagelse fra tilskadekomne med henvisning til, at arslgnnen er
forkert, da der er fejl i arbejdsgivers angivelser. Vi indhenter yderligere
oplysninger, der bekraefter, at arslannen skulle have veeret fastsat til 250.000
kr.

Da vi ikke har partshart, har vi overtradt en garantiforskrift, hvilket er en
vaesentlig mangel. Hertil kommer, at vores manglende partshgring har haft
stor indflydelse pa vores afggrelse. Vi skal derfor genoptage afggrelsen og
treeffe en ny afggrelse. Vi ophaever samtidig vores afggrelse af 24. marts
2003.

Fejl ved indskanning af post

Et andet eksempel pa en veesentlig sagsbehandlingsfejl, der er en falge af, at vi nu
behandler vores sager elektronisk, kan ske, hvis vi har modtaget et rettidigt svar pa vores
partshgring, men at svaret farst bliver skannet ind pa sagen nogle dage efter, at vi har
truffet afgarelsen. | sddanne sager vil vi normalt genoptage sagen forvaltningsretligt, nar vi
bliver opmaerksomme pa fejlen.

Hvis vi nar at fa en rettidig klage over afgarelsen, inden vi opdager fejlen, vil vi genvurdere
| stedet for at genoptage.

10.3.2. Mindre fejl
For lang sagsbehandlingstid eller manglende klagevejledning anses ikke for at veere
vaesentlige mangler, der kan ggre en afggrelse ugyldig.

10.4. Kompetence til at genoptage efter almindelige forvaltningsretlige principper

10.4.1. Forholdet til Ankestyrelsen som overinstans

| visse tilfeelde vil vi ikke kunne genoptage vores tidligere afggrelse efter almindelige
forvaltningsretlige principper, selvom vi mener, at afggrelsen er mangelfuld. Hvis
Ankestyrelsen har truffet den seneste afggrelse om spgrgsmalet, vil vi som udgangspunkt
ikke have kompetence til at genoptage sagen.

Vi har ikke kompetence til at a&endre en afgarelse, truffet af Ankestyrelsen, nar der er tale
om en vurdering af sagen pa det samme grundlag.

Hvis vi modtager en generel anmodning om genoptagelse, hvor der eventuelt seettes
spgrgsmalstegn ved en tidligere afgarelse, der er tiltradt af Ankestyrelsen, vil vi tage
stilling til, om lovens betingelser for genoptagelse er til stede. Hvis lovens betingelser ikke
er opfyldt, eksempelvis fordi de faktiske oplysninger ikke er aendret, vil vi give afslag pa
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genoptagelse. Vi kan eventuelt tilfgje, at vi ikke har taget stilling til Ankestyrelsens tidligere
afggarelse.

| nogle tilfeelde modtager vi en specifik anmodning om genoptagelse efter almindelige
forvaltningsretlige principper med henvisning til, at vores tidligere afggrelse skulle veere
mangelfuld. Hvis afggrelsen er tiltradt eller aendret af Ankestyrelsen, vil vi oversende
sagen til Ankestyrelsen med henblik pa, at Ankestyrelsen kan overveje, om der er
grundlag for at genoptage afggrelsen ud fra almindelige forvaltningsretlige principper.

Eksempel 28

Vi tilkender i oktober 1997 25 procent i erstatning for tab af erhvervsevne pa
baggrund af en rygskade. Tilskadekomne har faet tilkendt forhgjet almindelig
fartidspension i 1996, der svarer til en nedsaettelse af erhvervsevnen pa
mindst halvdelen. Vi har trukket halvdelen fra i det samlede tab af
erhvervsevne pa 50 procent, da der pa rgntgenbilleder var tegn pa slidgigt
(1992-lovens § 13 og 26).

Ankestyrelsen tiltreeder afggrelsen i maj 1998 med samme begrundelse.

| 2003 sender tilskadekomne et brev til os, hvor vi anmodes om, at sagen
genoptages, da der fejlagtigt er trukket fra i erstatningen, da slidgigten ikke
har givet symptomer fgr arbejdsskaden. Der henvises til Hgjesterets dom af 3.
september 1998 (UfR 1998.1627).

Vi sender sagen til Ankestyrelsen med henblik pa, at Ankestyrelsen kan
overveje, om der er grundlag for at genoptage afggrelsen ud fra almindelige
forvaltningsretlige principper. Vi har ikke kompetence til at genoptage
spgrgsmalet om erhvervsevnetab, da Ankestyrelsen har vurderet spgrgsmalet
pa samme grundlag.

En undtagelse fra denne hovedregel geelder, hvor der er tale om genoptagelse af mange
sager, hvor der er omggrelsespligt. | sddanne tilfaelde er der en forstaelse mellem os og
Ankestyrelsen om, at alle sager genoptages af os som fgrste instans og vurderes ud fra
den nye forstaelse af reglerne, ogsa selvom det betyder, at vi ma aendre en afggrelse,
som Ankestyrelsen har truffet. Dette er tilfeeldet ved Hgjesterets domme om fleksjob fra
december 2003 og revalidering fra februar 2006.

10.4.2. Vores ret til at genoptage en afgarelse forvaltningsretligt og tilkende
erstatning med tilbagevirkende kraft

Et forsikringsselskab anlagde en retssag mod Ankestyrelsen med pastand om, at
Ankestyrelsen ikke havde ret til at genoptage en afgarelse efter forvaltningsretlige
principper og pa den made med tilbagevirkende kraft palaegge selskabet en merudgift.

Hgjesteret fastslog, at arbejdsskademyndighederne efter almindelige forvaltningsretlige
principper var berettigede til at genoptage en sag om erstatning for tab af erhvervsevne,
selvom dageeldende lovs betingelser om genoptagelse ikke var opfyldt (1978-lovens § 29).
Hgjesteret henviste til, at genoptagelsen var begrundet i en usikkerhed om, hvorvidt
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formodningsreglen om fglger efter arbejdsskaden var blevet korrekt anvendt (1978-lovens
§ 13). Selskabets argumenter om at have indrettet sig pa den oprindelige afgarelse kunne
ikke forhindre, at Ankestyrelsen genoptog efter forvaltningsretlige principper og traf en ny
afgarelse, der var gkonomisk bebyrdende for selskabet. (Hgjesteretsdommen er trykt i
UfR 2005.641 og gengivet i SM U-7-05)

10.5. Opheaevelse af den tidligere afggrelse

Nar en sag genoptages pa grund af, at en afggrelse har veeret mangelfuld, ma der tages
stilling til, om den tidligere afgarelse skal ophaeves, eller om den eventuelt fortsat skal sta
ved magt helt eller delvist.

Eksempel 29

Tilskadekomne har under aftjening af sin veernepligtig faet en rygskade ved at |gfte
en kasse. Vi afviser med henvisning til 1992-lovens 8§ 9, nr. 1, da der ikke er sket en
useedvanlig afvigelse i forhold til den gnskede udfgrelse af Igftet.

Der klages ikke over afggrelsen, og et ar efter skaden anmoder tilskadekomne om
genoptagelse, da hans sag ikke er blevet vurderet efter lov om vaernepligtige. Vi
genoptager sagen og anerkender skaden som en ulykke efter vaernepligtsloven, da
tilskadekomne er blevet ramt af et ulykkestilfeelde, der med rimelig sandsynlighed
kan henfgres til udfgrelsen af de pligter, der er forboundet med tjenesten, eller de
forhold, hvorunder tjenesten foregar.

Vi genoptager saledes sagen ud fra almindelige forvaltningsretlige principper og
opheever samtidig vores tidligere afgarelse.

10.6. Tilskadekomne dar under en forvaltningsretlig genoptagelse

Det sker, at tilskadekomne dgr efter at have bedt om genoptagelse, hvor vi endnu ikke har
faet truffet en ny afggrelse efter en forvaltningsretlig genoptagelse. Det sker ogsa, at boet
efter afdgde beder om genoptagelse af tiiskadekomnes sag.

Det antages, at der ikke er grundlag for at genoptage en sag efter forvaltningsretlige
principper, hvis tilskadekomne ikke i live har bedt om genoptagelse. Men hvis
tilskadekomne i live har bedt om genoptagelse, vil vi behandle et spgrgsmal om
forvaltningsretlig genoptagelse feerdig og betale eventuel erstatning til boet.

Dette far seerlig betydning ved genoptagelse af hundredvis af sager, som det er sket efter
hgjesteretsdommene om erhvervsevnetab ved fleksjob i 2004 og revalidering i 2006.

Vores praksis, nar tilskadekomne dgr under en forvaltningsretlig genoptagelse:

e Huvis tilskadekomne har bedt om genoptagelse efter forvaltningsretlige principper i live,
men dar inden vi nar at treeffe afgarelse, ma tilskadekomnes anmodning veere
retsstiftende. Det betyder, at vi skal afslutte denne vurdering, ogsa selvom
tilskadekomne er dgd, og udbetale eventuel yderligere erstatning til boet. Boet kan ikke
klage over denne afggrelse, der eksempelvis kan ga ud pa tilkendelse af yderligere
erstatning til afdade, som tilfalder boet.
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e Boet efter den efterladte kan ikke bede om genoptagelse efter loven eller
forvaltningsretlige principper af en afgarelse om personlige ydelser (typisk godtgarelse
for varigt mén og erstatning for tab af erhvervsevne) i forhold til afdgde. Hvis boet
anmoder om genoptagelse af personlige ydelser, herunder godtgarelse for varigt mén
og erstatning for tab af erhvervsevne, vil vi give afslag herpa, da ydelserne er
personlige og derfor ikke falder i arv til boet.

e Der er normalt ikke grundlag for forvaltningsretlig genoptagelse af egen drift fra vores
side af personlige ydelser, da boet ikke kan indtraede i kravet pa disse ydelser. Dette
kan eksempelvis fa betydning i de tilfeelde, hvor vi har genoptaget mange sager af
egen drift (blandt andet ved fleksjob og revalidering).

Domme og sociale meddelelser
Spargsmalet har veeret belyst i en raeekke domme og sociale meddelelser pa en reekke
lovomrader i forhold til personlige ydelser:

1. U 1961.280: Erstatning efter ulykkesforsikringsloven anset som en rent personlig
ydelse, som ikke faldt i arv.

2. U 1976.717: En persons forhold til en plejehjemsplads er af en personlig art, der
ophgrer ved dgdsfald. Boet fandtes derfor end ikke efter konkurslovens 8§ 17 berettiget til
at indtreede i forholdet. Der var ikke oplyst om omstaendigheder, der havde veeret til hinder
for, at plejehjemmet havde kunnet opbevare boets beskedne Igsgre uden udgift for boet.

3. U 2002.616 H: Ved krav omfattet af patientforsikringsloven sidestilles anmeldelse til
Patientforsikringen med sagsanleeg ved anvendelse af erstatningsansvarsloven § 18, stk.
2.

4. FED 2002.838: Boet efter soldat, der begik selvmord, var ikke berettiget til erstatning
efter lov om forsvarets personel § 11 a, selvom der efter arbejdsskadesikringsloven var en
arbejdsskade.

5. FED 2002.1286: Spgrgsmalet om, fra hvilket tidspunkt erhvervsevnetabet matte anses
for at vaere 100 procent, var ikke gjort geeldende ved sagsanleeg inden sikredes dgd. Da et
muligt krav pa efterbetaling derfor ikke var faldet i arv, blev sagen afvist.

6. SM P-11-03: Kommunen havde ikke pligt til at genoptage. Pagaeldende havde ikke
anmodet om genoptagelse. De efterladte var ikke berettigede til at klage
(retssikkerhedslovens § 60).

7. SM P-29-03: Boet efter en afdad var ikke berettiget til at klage i forhold til en afgarelse
om afslag pa genoptagelse af en tidligere sag om fartidspension, der var rejst efter en
anmodning, som pensionisten selv havde fremsat for sin dad.

10.6.1. Boets indtraedelse i tilskadekomnes retssag

Huvis tilskadekomne har anlagt en retssag om et krav efter arbejdsskadesikringsloven og
tilskadekomne dgr under retssagen, sa kan boet indtreede i tilskadekomnes retssag pa
samme vilkar som tilskadekomne. Det fglger af Danske Lovs 1-24-37. Der er ingen
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formkrav til dette. Boet kan blot meddele, at de gnsker at indtraede i retssagen. Sa leenge
denne retssag verserer, har boet altsa i princippet samme rettigheder som tilskadekomne
og bliver pa den made berettiget til at modtage ydelser, der ellers er personlige og ikke gar
I arv.

Det kan eksempelvis fa den betydning, at hvis vi eller Ankestyrelsen bliver opmaerksomme
pa en mangelfuld afgerelse i forbindelse med en retssag, som tilskadekomne havde anlagt
i live, og hvor boet er indtradt, sa kan vi af egen drift vaelge at genoptage afgarelsen
forvaltningsretligt og treeffe en anden afggrelse. Vi kan eksempelvis tilkende erstatning for
tab af erhvervsevne og udbetale denne til boet.

Eksempel 29a

Vi anerkender en rygsygdom, men giver afslag p& godtggrelse for varigt mén og
erstatning for tab af erhvervsevne. Ankestyrelsen tiltreeder vores afggrelser om
erstatning. Tilskadekomne anlaegger nu retssag mod Ankestyrelsen for at fa en
hgjere erstatning for tab af erhvervsevne. Under retssagen bliver det klart, at
afgarelsen er forkert. Pa dette tidspunkt er tilskadekomne imidlertid dad af en privat
sygdom. Ankestyrelsen veelger nu at genoptage den mangelfulde afggrelse om
erhvervsevnetab og hjemviser sagen til os ad udmaling af erstatning.

Boet var saledes indtradt i tiiskadekomnes retssag og havde derfor krav pa at fa
udbetalt eventuel erstatning, der ellers var tilfaldet tilskadekomne.

Vi tilkender herefter en erstatning for tab af erhvervsevne, der skal betales til boet.

11. Foreeldelse

Speargsmalet om forzeldelse af krav efter arbejdsskadesikringsloven vil typisk opsta i to
situationer:
1) En arbejdsskade anmeldes fgrst mere end 20 ar efter skaden
2) Vi har truffet en eller flere afggrelser i sagen, og der anmodes om genoptagelse
mere end 20 ar efter den seneste afgarelse

Alle krav efter arbejdsskadesikringsloven foreeldes efter den almindelige 20-arige frist for
foraeldelse (DL 5-14-4). Den 20-arige foreeldelsesfrist regnes som udgangspunkt fra
tidspunktet for stiftelsen af kravet.

Foreeldelsesfristen afbrydes ved enhver henvendelse med krav eller forbehold om
anerkendelse af skaden. Efter hver afbrydelse lgber der en ny 20-arig frist. (SM U-15-01)

1908-lovens frist pa 5 ar for foraeldelse anvendes ikke pa arbejdsskadeomradet. Dette blev
fastslaet af Hgjesteret i en dom af 5. oktober 1999 (beskrevet i SM U-19-99, gengivet i UfR
2000.19H). Hgjesteret anfgrte, at arbejdsskadelovgivningen har karakter af en lovpligtig
forsikring mod ulykker og derfor ikke er krav pa erstatning for skade, som omtales i 1908-
loven.
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11.1. Foreeldelse ved anerkendelse af ulykker

Ved ulykker stiftes kravet pa det tidspunkt, hvor skaden sker. Hvis vi farst modtager en
anmeldelse 20 ar efter den dag, hvor skaden skete, vil eventuelle krav derfor veere
foreeldet. Fra dette tidspunkt kan vi altsa ikke leengere se bort fra 1-arsfristen for
anmeldelse, da eventuelle krav er foraeldede.

Eksempel 30

Tilskadekomne forvrider kneeet den 1. februar 1967, men anmelder farst skaden til
0s i 2003. Fristen for foreeldelse lgber fra skadedatoen og udlgber 1. februar 1987. |
afgarelsen anfarer vi derfor, at eventuelle krav pa erstatning for kneeskaden er
foraeldede efter den 20-arige foraeldelsesregel i Danske lov 5-14-4. Der er ikke
oplysninger om afbrydelse af fristen, og der er ikke seerligt grundlag for at
suspendere fristen.

Hvis vi allerede har truffet en afgarelse, hvor vi har afvist at anerkende en anmeldt
arbejdsskade, sa lgber den 20-arige frist fra vores afgarelse. Hvis vi senere genoptager
spgrgsmalet om anerkendelse og igen giver afslag, vil den 20-arige frist farst lgbe fra
vores seneste afggrelse.

11.2. Foreeldelse ved anerkendelse af erhvervssygdomme

Ved spgrgsmalet om anmeldelse af erhvervssygdomme stiftes kravet pa det tidspunkt,
hvor den skadelige pavirkning ophgrte (skadearsagstidspunktet). Det seneste tidspunkt vil
derfor normalt veere tidspunktet for arbejdsophar. Dog ma kravet anses for stiftet tidligere,
hvis sygdommen indtradte, inden den skadelige pavirkning ophgrte, det vil sige ved de
farste symptomer (symptomdebut). (SM U-15-01)

Det er uden betydning for stiftelsestidspunktet, om eller hvornar en sygdom kommer pa
fortegnelsen over erhvervssygdomme. Optagelse pa fortegnelsen indebaerer et nyt
retsgrundlag, der kun har betydning for bevisvurderingen — ikke for spgrgsmalet om
foreeldelse. (Se eksempel 33)

Den 20-arige foreeldelsesfrist er som udgangspunkt absolut, men kan suspenderes i
seerlige tilfeelde (se afsnit 11.4.).

Ved erhvervssygdomme vil overvejelser om foreeldelse forega saledes:

1) Hvornar er kravet stiftet?
Hovedregel: Ved ophgar af pavirkningen (arbejdsophgar).
Undtagelse: Sygdommen gav symptomer inden arbejdsophgr — da fra symptomdebut.
2) Er fristen afbrudt? Da lgber fristen farst fra den seneste afbrydelse/henvendelse om
kravet. (Se eksempel 32)
3) Er der ganske seerlig grund til at suspendere fristen? (Jeevnfgr afsnit 11.4.)

Eksempel 31 — foreeldet krav — hgretab

Sagen vedrgrte en nu 70-arig mand, der havde oplyst, at hgretabet skyldtes
udseettelse for stgj pa arbejdet som montar i arene 1964 til 1976, hvor han forlod
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arbejdsmarkedet pa grund af en blodprop. Siden havde han ikke veeret udsat for
stgj. Sagen blev anmeldt til os i 1999.

Eventuelle krav pa erstatning for en arbejdsbetinget hgrenedszettelse var foreeldede
efter den 20-arige foraeldelsesregel i Danske Lov 5-14-4.

Begrundelsen for afgarelsen var, at der var gaet mere end 20 ar mellem ophgret af
udseettelse for stgj pa arbejdet og anmeldelsen af kravet til os. Der var ingen
oplysninger om afbrydelse af foreeldelsesfristen. Der var ikke grundlag for at
suspendere foreeldelsesfristen i tilskadekomnes sag.

Ankestyrelsen lagde ved denne vurdering vaegt pa, at stagjbetingede
haresygdomme objektivt opstar i naer tilknytning til stgjudsaettelsen. Endvidere
lagde Ankestyrelsen veegt pa, at tilskadekomne efter det oplyste flere gange i
perioden 1973 til 1985 havde haft kontakt med greleeger og egen lsege om
hareproblemerne. Han havde saledes pa ingen made veeret forhindret i at anmelde
hgretabet inden foreeldelsesfristens udlgb. (Sag 1 i SM U-15-01)

Eksempel 32 — foreeldet krav — rygsygdom under veernepligt

Eventuelle krav pa erstatning for en rygsygdom, der angiveligt skyldtes
rygbelastninger under aftjening af veernepligt, var foreeldet efter den 20-arige
foreeldelsesregel i Danske Lov 5-14-4.

Begrundelsen for afggrelsen var, at der var gaet mere end 20 ar mellem ophgret af
veernepligten og anmeldelsen af kravet til os, og at der var gaet mere end 20 ar,
siden foreeldelsesfristen efter det oplyste senest var afbrudt.

Der blev lagt veegt pa mandens oplysninger, hvorefter rygsygdommen opstod i
tilknytning til aftjening af veernepligt i arene 1962-1964. Han rejste sagen over for
Direktoratet for Ulykkesforsikringen i 1963 og havde senest rejst et erstatningskrav
over for chefen for Flyvevabenet i 1974. Der forela ingen oplysninger om
efterfalgende pamindelse til forsvaret om fordringens eksistens. Han anmeldte
kravet til os i 1999.

Den 20-arige foraeldelsesfrist i Danske Lov 5-14-4 skulle sdledes senest regnes fra
1974, hvilket betad, at mandens krav blev foreeldet i 1994.

Ankestyrelsen bemeerkede, at det var uden betydning for foraeldelsesspagrgsmalet,
at staten var arbejdsgiver. Endvidere blev det bemeerket, at eventuelle andre krav
pa erstatning efter lov om veernepligtige m.fl. pa baggrund af rygsygdommen
ligeledes var foreeldede. (Sag 2 i SM U-15-01)

Eksempel 33 — foreeldet krav — hvide fingre

Eventuelle krav pa erstatning for en arbejdsbetinget sygdom i form af hvide fingre
var foraeldet efter den 20-arige foreeldelsesregel i Danske Lov 5-14-4.
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Begrundelsen for afgarelsen var, at der var gdet mere end 20 ar mellem
sygdommens opstaen og anmeldelsen af kravet til os. Der var ingen oplysninger
om afbrydelse af foreeldelsesfristen.

Der blev lagt vaegt pa mandens oplysninger til speciallaegen, hvorefter de hvide
fingre begyndte i midten af 70'erne. Sygdommen blev anmeldt til os den 27. januar
1999.

Den 20-arige foraeldelsesfrist skulle i dette tilfelde regnes fra sygdommens debut,
da samtlige faktiske omsteendigheder, der begrundede det mulige krav, forela pa
dette tidspunkt. Kravet var derfor stiftet pa dette tidspunkt.

Der var ikke grundlag for suspension af fristen. Ankestyrelsen lagde i den
forbindelse vaegt pa, at kravet havde eksisteret siden midten af 70'erne. Det forhold,
at manden ikke havde veeret klar over sammenhaengen mellem sygdom og arbejde,
kunne ikke begrunde suspension.

Ankestyrelsen bemaerkede, at lidelsen hvide fingre i forbindelse med hgjfrekvente
vibrationer havde veeret omfattet af fortegnelsen over erhvervssygdomme siden den
farste bekendtggrelse herom fra 1976. Der havde saledes i hvert fald pa dette
tidspunkt veeret mulighed for at anerkende sygdommen efter de gunstige beviskrav,
der geelder for sygdomme, der er optaget pa fortegnelsen. (Sag 3 i SM U-15-01)

11.3. Foreeldelse af krav pa godtggrelse eller erstatning

Fristen for foraeldelse vil Igbe fra stiftelsestidspunktet, jeevnfar afsnit 11.1. og afsnit 11.2.,
men fristen vil normalt veere afbrudt af anmeldelsen og de afggrelser, vi har truffet i sagen.
Fristen vil derfor normalt blive regnet fra den sidste afggrelse om kravet (eventuelt om
genoptagelse).

Hgjesterets dom af 27. november 2002 (UfR 2003.388 H)

Den 2. februar 1966 fik tilskadekomne et kompliceret brud i hgjre arm. | 1968 fik
han 10 procent i invaliditetserstatning. Efter en forvaerring anmodede
tilskadekomne i 1999 om genoptagelse af sagen. Vi og Ankestyrelsen gav afslag,
da sagen var foreeldet efter den 20-arige forzeldelsesfrist.

Hgjesteret anfarte, at fristen for foraeldelse matte regnes fra den 2. februar 1966,
hvor arbejdsulykken skete, eller i hvert fald senest fra det tidspunkt i 1968, da den
tidligere sag blev afsluttet. Efter skadens art og omfang forela der ikke sadanne
ganske seerlige omstaendigheder, at der var grundlag for at anse den 20-arige
foreeldelse for suspenderet, jeevnfgr UfR 1989.1108 H.

11.3.1. Foreeldelse ved generel genoptagelse efter forvaltningsretlige principper —
revalideringsdommen

| forbindelse med revalideringsdommen i 2006 genoptages en reekke sager, hvor der skal
tilkendes en lgbende erstatning for tab af erhvervsevne langt tilbage i tid.
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Vi har skrevet ud til en raekke tilskadekomne og annonceret i dagspressen om, at der er
mulighed for at anmode om genoptagelse. Krav efter en sadan genoptagelse vil vaere
afgreenset af den 20-arige forzeldelsesregel.

Hvis den seneste afggrelse, vi har truffet i sagen, blev truffet den 10. januar 1987, s&
udlgber den 20-arige frist den 10. januar 2007. Huvis tilskadekomne ikke har anmodet om
genoptagelse inden denne dato, sa bortfalder hele det eventuelle krav. Den 20-arige frist
afbrydes saledes farst fra det tidspunkt, hvor vi har modtaget tilskadekomnes anmodning
om genoptagelse. Fristen lgber saledes ikke fra Hgjesterets dom fra februar 2006, vores
brev til tilskadekomne eller vores annoncering i dagspressen.

Eksempel 33a — foraeldet krav pa erstatning

Falgende eksempel kan illustrere en problemstilling, der ses i nogle sager:

- Tilskadekomne var under revalidering i perioden 1984-1989

- Betingelserne for at fa sagen genoptaget er opfyldt, da der var tale om
revalidering som fglge af en arbejdsskade fgr 2002, hvor vores vurdering
ikke var i overensstemmelse med Hgjesterets domme om revalidering

- Tilskadekomne er berettiget til en hgjere erstatning pa i alt 35 procent i
manedlig labende erstatning for tab af erhvervsevne, hvilket er 10 procent
mere end tidligere

- Vi har modtaget anmodningen om genoptagelse den 1. marts 2006

Vi vil tilkende en yderligere lgbende erstatning pa 10 procent i perioden 1.
marts 1986 til 1989. Krav fgr 1. marts 1986 er saledes foreeldede efter den 20-
arige foreeldelsesfrist.

11.4. Suspenderet foraeldelsesfrist
Den 20-arige foreeldelsesregel er som udgangspunkt absolut. Hvis der foreligger ganske
saerlige omsteendigheder, kan fristen for foreeldelse pa 20 ar dog udseettes (suspenderes).

Dette vil eksempelvis kunne ske, hvis der var tale om en alvorlig personskade som falge af
en sygdom, som udvikler sig over en lang arraekke, og som derfor neeppe kan konstateres
inden for den 20-arige foraeldelsesfrist, og hvis undladelse af suspension generelt vil fare
til, at tilskadekomne eller de efterladte ikke havde mulighed for at fa erstatning. | sadanne
situationer kan den 20-arige forzeldelsesfrist suspenderes og foraeldelsen farst regnes fra
skadevirkningstidspunktet, hvilket normalt vil sige fra de fgrste symptomer. (SM U-15-01)

Eternitdommen (UfR 1989.1108 H)

Sagen handlede om personer, der havde veeret udsat for asbest. Hgjesteret
regnede fristen fra det tidspunkt, hvor skaden kunne konstateres. Hgjesteret
anfarte: ”... Den 20-arige foreeldelse efter Danske Lovs 5-14-4, ville derfor ofte
medfare, at krav pa erstatning for sddanne helbredsskader (asbestbetingede, som
har en latenstid pa ca. 20 ar) ville miste deres betydning, hvis foreeldelsesfristen
ikke suspenderes, saledes at fristen farst regnes fra det tidspunkt, skaden kan
konstateres...”
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| en senere hgjesteretsdom (UfR 1992.575H) om et miljgkrav fremhaever Hgjesterets
flertal, med henvisning til forarbejder for 1908-loven om foraeldelse, falgende om
suspension af den 20-arige regel om foraeldelse i Danske Lov:

"De hensyn, der ligger bag foreeldelsesreglerne, taler da ogsa for at fastholde den lange
foraeldelsesfrist pa 20 ar som en absolut frist, medmindre der foreligger afggrende
modhensyn, saledes som det kan veere tilfeeldet ved krav pa erstatning for alvorlig
personskade, der udvikler sig over en meget lang arraekke.”

Folgende er et eksempel fra Ankestyrelsen, hvor fristen for foreeldelse blev suspenderet:

Eksempel 34

En murer havde veeret udsat for asbest i betydeligt omfang i perioden 1949-59. |
1994 fik han afslag pa anerkendelse af en lungesygdom som en arbejdsskade, da
vi mente, at der var tale om pleurale plaques (lungehindefortykkelse), og at
sygdommen matte anses for padraget under hans arbejde som selvsteendig i arene
1959 til 1993. Det blev anfgrt, at manden ifglge en specialleegeerklaering ikke led af
asbestose.

Den 8. februar 2002 blev der anmeldt asbestose.

Ankestyrelsen fandt, at det eventuelle krav pa erstatning efter lov om sikring mod
falger af arbejdsskade var foraeldet efter den 20-arige foraeldelsesfrist i Danske Lov
5-14-4. Ankestyrelsen fandt, at den 20-arige foreeldelsesfrist i dette tilfaelde skulle
regnes fra 1959, hvilket var det seneste tidspunkt, hvor manden som ansat havde
veeret udsat for asbest. Ankestyrelsen fandt imidlertid, at der var grundlag for at
suspendere fristen i hans tilfeelde.

Ankestyrelsen lagde vaegt pa, at sygdommen, som dannede baggrund for kravet,
farst opstod omkring 1999. Det var derfor ikke muligt for manden at anmelde kravet
pa et tidligere tidspunkt. Ankestyrelsen lagde endvidere veegt pd, at der var tale om
en alvorlig sygdom, og pa, at sygdomme som fglge af udseettelse for asbest meget
ofte farst viste sig mere end 20 ar efter udsaettelsens ophgr. Safremt
foreeldelsesfristen ikke blev suspenderet i disse tilfaelde, ville reglerne i
fortegnelsens gruppe C, pkt. 2 veere illusoriske. Endelig lagde Ankestyrelsen vaegt
pa den sékaldte eternitdom, hvor Hgjesteret suspenderede foreeldelsesfristen i DL
5-14-4. (UfR 1989.1108 H)

Ankestyrelsen anerkendte den paviste lungesygdom i form af udbredt
bindeveevsdannelse som en erhvervssygdom. Anmeldelsen fra 2002 matte opfattes
som en ny anmeldelse, da der var sket en afggrende aendring af karakteren af
mandens sygdom, som nu var omfattet af fortegnelsen over erhvervssygdomme
(udbredt bindeveevsdannelse i lungehinden med pavirket lungefunktion).

Der var endvidere en sandsynlig tidsmaessig sammenhaeng mellem udsaettelsen for

asbest i 50'erne og konstateringen af bindevaevsdannelse i lungehinden med
pavirket lungefunktion i 1999.
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Ved anerkendelsen blev der taget forbehold for, at manden som selvsteendig ogsa
havde veeret udsat for asbest. (SM U-16-01)

Bilag 1. Lovuddrag

Lov om arbejdsskadesikring
Lovbekendtggrelse nr. 154 af 7. marts 2006
(2003-loven med senere aéndringer - geeldende fra 1. januar 2004)

8 15. Under sagens behandling kan udgifter til sygebehandling eller optreening betales,
hvis det er ngdvendigt for at opna bedst mulig helbredelse, nar udgifterne ikke kan
afholdes efter lov om offentlig sygesikring eller som led i behandlingen pa offentligt
sygehus. Optraeningen skal foretages som efterbehandling under laegelig kontrol i
umiddelbar tilknytning til sygebehandlingen.

Stk. 2. Under sagens behandling kan udgifter til anskaffelse af proteser, briller og lignende
hjeelpemidler samt kgrestole betales, nar det er ngdvendigt for at sikre sygebehandlingens
eller genoptraeningens resultater, for at formindske arbejdsskadens falger eller for ngjere
at kunne bestemme omfanget af erhvervsevnetabet og graden af varigt mén.

Stk. 3. Erstatning for fremtidige udgifter til helbredelse, optraening og hjeelpemidler som
folge af arbejdsskaden fastseettes til et engangsbelgb. Ved permanente udgifter udger
belgbet den forventede, gennemsnitlige arlige udgift ganget med den kapitaliseringsfaktor,
der er fastsat i medfgr af § 27, stk. 4, for tab af erhvervsevne.

8 36. ...

Stk. 2. Kan et anmeldt tilfaelde ikke behandles pa grund af forhold, der skyldes
tilskadekomne eller de efterladte, bortfalder krav efter loven efter 5 ar regnet fra
arbejdsskadens indtraeden.

§ 39. Hvis det viser sig, at den anmeldte skade ikke er omfattet af loven, treeffer
Arbejdsskadestyrelsen afgarelse herom. ...

§ 41. Efter anmodning fra tilskadekomne eller de efterladte eller pa
Arbejdsskadestyrelsens foranledning kan afggrelser efter 8 39 om, at en skade ikke er
omfattet af loven, genoptages inden for en frist pa 5 ar fra afggrelsen.

Stk. 2. Har Arbejdsskadestyrelsen meddelt, at en anmeldt sygdom ikke hgrer under loven,
0g optages sygdommen senere pa fortegnelsen naevnt i § 7, stk. 1, nr. 1, kan sagen
genoptages, selv om der er forlabet mere end 5 ar fra Arbejdsskadestyrelsens afgarelse.

§ 42. Efter anmodning fra tilskadekomne eller pa Arbejdsskadestyrelsens foranledning kan
erstatnings- og godtgarelsesspgrgsmalene, jf. §8 15, 17 og 18, genoptages inden for en
frist af 5 ar fra farste afggrelse, hvis der er sket veesentlige andringer af de forhold, der
blev lagt til grund for afggrelsen. Fristen for genoptagelse kan forleenges inden udlgbet af
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5-ars-fristen. Nar ganske saerlige omstaendigheder taler herfor, kan der ses bort fra
fristerne.

Stk. 2. Modtageren af lgbende ydelse efter § 17 skal underrette forsikringsselskabet,
Arbejdsmarkedets Erhvervssygdomssikring eller Arbejdsskadestyrelsen om enhver
forandring i sine forhold, som kan formodes at medfgre nedseettelse eller bortfald af
ydelsen, ligesom forsikringsselskabet, Arbejdsmarkedets Erhvervssygdomssikring eller
Arbejdsskadestyrelsen skal vaere opmaerksom pa, om der indtraeder sadanne forandringer
I modtagerens forhold.

8 43. Er en efterladt ikke anset for erstatningsberettiget efter § 20, stk. 1, kan den
pageeldende inden for en frist pa 5 ar fra modtagelsen af afggrelsen herom anmode om at
fa erstatningsspgrgsmalet genoptaget. P4 samme made kan en efterladt, der har faet
tilkendt erstatning efter § 20, stk. 1, jf. stk. 2, inden for en frist pa 5 ar efter ydelsens ophgr
anmode om at fa erstatningsspgrgsmalet genoptaget med henblik pa tilkendelse af
yderligere, tidsbestemt Igbende ydelse.

Lov om sikring mod fglger af arbejdsskade
Lovbekendtggrelse nr. 943 af 16. oktober 2000
(1992-loven med senere aéndringer - gaeldende fra 1. januar 1993)

§ 24. Har skadelidte eller de efterladte faet meddelelse om, at skadetilfeeldet eller
dgdsfaldet ikke er omfattet af loven, kan sagen genoptages inden 5 ar fra meddelelsens
dato.

Stk. 2. Har Arbejdsskadestyrelsen meddelt, at en anmeldt sygdom ikke hgrer under loven,
og optages sygdommen senere pa fortegnelsen naevnt i § 10, stk. 1, nr. 1, kan sagen
genoptages, selv om der er forlgbet mere end 5 ar fra Arbejdsskadestyrelsens afggrelse.

Stk. 3. Kan et anmeldt tilfaelde ikke behandles pa grund af forhold, der skyldes skadelidte
eller dennes efterladte, bortfalder kravet efter loven efter 5 ar regnet fra arbejdsskadens
indtreeden.

§ 27. Nar Arbejdsskadestyrelsen har meddelt parterne, at en sag om en anmeldt
arbejdsskade ma anses for afsluttet uden erstatningsberettigende fglger, kan krav efter
loven ikke rejses efter 5 ar fra meddelelsens dato, medmindre styrelsen skanner, at
ganske seerlige omsteendigheder taler herfor.

§ 30. Er sygebehandling eller optreening under sagens behandling nadvendig for at opna
bedst mulig helbredelse, kan udgifterne hertil betales i det omfang, udgifterne ikke kan
afholdes efter lov om offentlig sygesikring eller som led i behandlingen pa offentligt
sygehus. Optraeningen skal foretages som efterbehandling under laegelig kontrol i
umiddelbar tilknytning til sygebehandlingen.

Stk. 2. Er anskaffelse af proteser, briller og lignende hjeelpemidler samt sygevogne under
sagens behandling ngdvendig for at sikre sygebehandlingens eller genoptreeningens
resultater, for at formindske arbejdsskadens falger eller for ngjere at kunne bestemme
omfanget af erhvervsevnetabet og graden af varigt mén, kan udgifterne herved betales.
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Stk. 3. Stk. 1 og 2 geelder ogsa ved genoptagelse af sagen med henblik pa en aendret
vurdering af erhvervsevnetabet og det varige mén.

§ 34. Efter anmodning fra skadelidte eller pa Arbejdsskadestyrelsens foranledning kan
erstatnings- og godtgarelsesspgrgsmalene, jf. §8 30, 32 og 33, genoptages inden for en
frist af 5 ar fra farste fastsaettelse, hvis der er sket vaesentlige andringer af de forhold, der
blev lagt til grund for fastsaettelsen. Fristen for genoptagelse kan forleenges inden udlgbet
af 5-ars-fristen. Nar ganske seerlige omsteendigheder taler herfor, kan der ses bort fra
fristerne.

Stk. 2. Modtageren af Igbende ydelse efter § 32 skal underrette forsikringsselskabet,
Arbejdsmarkedets Erhvervssygdomssikring eller Arbejdsskadestyrelsen om enhver
forandring i sine forhold, som kan formodes at medfgre en nedseettelse eller bortfald af
ydelsen, ligesom forsikringsselskabet, Arbejdsmarkedets Erhvervssygdomssikring eller
Arbejdsskadestyrelsen skal veere opmaerksom pa, om der indtraeder sddanne forandringer
I modtagerens forhold.

8 36. Den, der er berettiget til overgangsbelgb efter § 35, stk. 1-3, og som ved skadelidtes
ded har mistet en forsgrger, eller som ved dgdsfaldet pa anden made har faet sine
forsgrgelsesmeessige forhold forringet, har ret til erstatning herfor. Erstatningen fastseettes
under hensyn til forsgrgelsens omfang og den efterladtes muligheder for at forsgrge sig
selv, nar alder, helbredstilstand, uddannelse, beskaeftigelse samt forsgrgerforhold og
gkonomiske forhold tages i betragtning.

Stk. 2. Erstatningen ydes i form af en tidsbestemt Igbende ydelse, som arlig udgar 30 pct.
af afdades arslan, jf. 8 41, og som udbetales med virkning fra datoen for dgdsfaldet med
1/12 ménedlig forud. Perioden kan hgist fastsaettes til 10 ar. Udbetales der i anledning af
dgdsfaldet efterindteegt, udbetales ydelsen dog farst fra udlgbet af efterindteegtsperioden.
Modtog afdgde Igbende erstatning for tab af erhvervsevne efter denne lov, udbetales
erstatning for tab af forsgrger farst fra den 1. i den efterfglgende méaned efter dagdsfaldet.

Stk. 6. Er en efterladt ikke anset for erstatningsberettiget efter stk. 1, kan den pagaeldende
inden for en frist pa 5 ar fra modtagelsen af meddelelsen herom kreeve
erstatningsspgrgsmalet genoptaget. PA samme made kan en efterladt, der har faet tilkendt
erstatning efter stk. 1, jf. stk. 2, inden for en frist pa 5 ar efter ydelsens ophgr kreeve
erstatningsspgrgsmalet genoptaget med henblik pa tilkendelse af yderligere tidsbestemt
lgbende ydelse.

8§55 ...

Stk. 7. Inden Ankestyrelsen behandler en klage efter stk. 1 og 2, skal
Arbejdsskadestyrelsen vurdere, om der er grundlag for at give klageren helt eller delvis
medhold. Klagen sendes derfor til Arbejdsskadestyrelsen.
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Stk. 8. Kan Arbejdsskadestyrelsen ikke give klageren medhold, sendes klagen med
begrundelsen for afggrelsen og genvurderingen videre til Ankestyrelsen.

Stk. 9. Socialministeren fastseetter regler for behandling af klagesager, herunder ogsa
regler om tidsfrister for indsendelse og videresendelse af klager m.v.

(8 55, stk. 7-9 er indfart ved lov nr. 488 af 7. juni 2001 om andring af lov om sikring mod
folger af arbejdsskade og lov om erstatning til skadelidte vaernepligtige m.fl.)

§ 71. Samtidig ophaeves lov om arbejdsskadeforsikring, jf. lovbekendtggrelse nr. 450 af
25. juni 1987 med senere aendringer.
Stk. 2. Lov om arbejdsskadeforsikring anvendes dog fortsat pa
1) arbejdsulykker og kortvarige skadelige pavirkninger, der er indtruffet far denne lovs
ikrafttreeden, og
2) erhvervssygdomme m.v., der er anmeldt far denne lovs ikrafttreeden.
Stk. 3. | sager, der er omfattet af stk. 2, anvendes denne lovs 88 32, 36, 43, 44, 54 og 55 i
stedet for 88 27, 31, 39, 40, 53 og 54 i lov om arbejdsskadeforsikring ved
1) fastseettelse af ophgrstidspunktet for en varig lgbende erstatning for tab af
erhvervsevne,
2) fastseettelse af det tidspunkt, for hvilket erstatning for tab af forsgrger lsengst kan
udbetales,
3) omseetning af labende arlig erstatning for tab af erhvervsevne og for tab af forsgrger
til efterladt aegtefeelle m.fl. til kapitalbelgb,
4) udbetaling af erstatning og godtggrelsesbelgb,
5) hgring af sagens parter og
6) aktindsigt og klageadgang for sagens parter og arbejdsgiveren.

Stk. 5. | sager, der er omfattet af lov om forsikring mod falger af ulykkestilfeelde, jf.
lovbekendtggrelse nr. 137 af 26. april 1968 med senere aendringer, som blev opheevet ved
den i stk. 1 naevnte lov med bemaerkning om, at loven fortsat anvendes pa ulykkestilfeelde,
der er indtradt far den 1. april 1978, anvendes denne lovs § 34, stk. 1, og § 43, stk. 1, i
stedet for 8§ 34, stk. 4, og 8 36, stk. 1 og 2, i lov om forsikring mod falger af ulykkestilfeelde
1) ved genoptagelse til revision af invaliditetserstatningen og
2) ved omseetning af arlig invaliditetserstatning til kapitalbelgb.

Lov om arbejdsskadeforsikring
Lovbekendtggrelse nr. 450 af 24. juni 1987 med senere gendringer
(1978-loven med senere aendringer — geeldende fra 1. april 1978)

§ 25. Skgnner Sikringsstyrelsen under sagens behandling, at sygebehandling eller
optreening er nadvendig for at opna bedst mulig helbredelse, skal forsikringsselskabet
betale udgifterne herved i det omfang, disse ikke kan afholdes efter lov om offentlig
sygesikring eller som led i behandlingen pa offentligt sygehus. Optraeningen skal foretages
som efterbehandling under lsegelig kontrol i umiddelbar tilknytning til sygebehandlingen i
de optraeningsinstitutioner, Sikringsstyrelsen har godkendt hertil.
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Stk. 2. Skgnner Sikringsstyrelsen under sagens behandling, at anskaffelse af proteser,
briller og lignende hjeelpemidler samt sygevogne er ngdvendig for at sikre
sygebehandlingens eller genoptraeningens resultater, for at formindske arbejdsskadens
folger eller for ngjere at kunne bestemme omfanget af erhvervsevnetabet og graden af
varigt »men, skal forsikringsselskabet betale udgifterne hertil.

Stk. 3. Stk. 1 og 2 geelder ogséa ved genoptagelse af sagen med henblik pa en aendret
vurdering af erhvervsevnetabet og det varige »men«.

§ 29. Skgnner Sikringsstyrelsen, at de omstaendigheder, der har veeret bestemmende for
fastsaettelsen af erstatning efter 88 27 og 28, har forandret sig veesentligt, kan
erstatningsspgrgsmalet genoptages indenfor en frist af 5 ar fra erstatningens farste
fastseettelse. Hvis Sikringsstyrelsen i det enkelte tilfeelde ska@nner, at den endelige
afgarelse af omfanget af erhvervsevnetabet eller af det varige »men« ikke kan traeffes
inden for denne frist, fastsaetter styrelsen inden udlgbet af fristen en ny frist for
genoptagelse af sagen til endelig afggrelse. Safremt ganske saerlige omstaendigheder
taler herfor, kan styrelsen se bort fra fristerne.

Stk. 2. Modtageren af Igbende ydelse efter § 27 skal underrette Sikringsstyrelsen eller
forsikringsselskabet om enhver forandring i sine forhold, som kan formodes at medfgre en
nedseettelse eller bortfald af ydelsen, ligesom Sikringsstyrelsen og forsikringsselskabet
skal vaere opmaerksom pa, om der indtreeder sadanne forandringer i modtagerens forhold.

§ 31. Den, der er berettiget til overgangsbelgb efter § 30, stk. 1-3, og som ved skadelidtes
ded har mistet en forsgrger, eller som ved dgdsfaldet pa anden made har faet sine
forsgrgelsesmeaessige forhold forringet, har ret til erstatning herfor. Erstatningen fastseettes
under hensyn til forsgrgelsens omfang og den efterladtes muligheder for at forsgrge sig
selv, nar alder, helbredstilstand, uddannelse, beskaeftigelse samt forsargerforhold og
wkonomiske forhold tages i betragtning.

Stk. 2. Erstatningen ydes i form af en tidsbestemt Igbende ydelse, som arlig udgar 30 pct.
af afdedes arslan, jf. § 37, og som udbetales med 1/12 manedlig forud. Perioden kan hgijst
fastseettes til 10 ar.

Stk. 5. Sk@nner Sikringsstyrelsen, at en efterladt ikke er erstatningsberettiget efter stk. 1,
kan den efterladte inden for en frist af 5 ar fra styrelsens afggrelse herom kraeve
erstatningsspgrgsmalet genoptaget. PA samme made kan en efterladt, der har faet tilkendt
erstatning efter stk. 1, jf. stk. 2, inden for en frist af 5 ar efter ydelsens ophgr kraeve
erstatningsspgrgsmalet genoptaget med henblik pa tilkendelse af yderligere tidsbestemt
lgbende ydelse.

§ 34. Nar Sikringsstyrelsen har meddelt parterne, at en sag om en anmeldt arbejdsskade
ma anses for afsluttet, kan krav efter loven i anledning af arbejdsskaden ikke rejses efter 1
ar fra datoen for meddelelsen, medmindre Sikringsstyrelsen skanner, at ganske seerlige
omstaendigheder taler derfor.
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Stk. 2. Safremt afggrelse om tilkendelse af ydelse efter loven ikke kan treeffes pa grund af
forhold, der skyldes skadelidte eller hans efterladte, bortfalder kravet efter 3 ar regnet fra
arbejdsskadens indtraeden.

Lov om forsikring mod falger af ulykkestilfeelde
Lovbekendtgarelse nr. 137 af 26. april 1968
(lov af 20. maj 1933 med senere a&ndringer)

§ 21. Det pahviler forsikringsselskabet at afholde udgifterne til anskaffelse af proteser,
briller og lignende hjeelpemidler samt sygevogne, som — medens sagen er under
behandling — af direktoratet sk@gnnes forngdne til at sikre sygebehandlingens resultater,
formindske ulykkestilfaeldets falger eller ngjere bestemme invaliditetens grad. Safremt
tilskadekomne under arbejdet anvendte et af de ovenfor naevnte hjeelpemidler, og dette er
beskadiget som falge af ulykkestilfeeldet, pahvilet der ligeledes forsikringsselskabet at
afholde udgifterne til reparation, eventuelt fornyelse, af hjeelpemidlet.

Stk. 2. | det omfang, hvori det ikke pahviler en sygekasse (sygeforening) at afholde
udgifterne hertil i henhold til dens vedtaegt, pahviler det forsikringsselskabet at afholde
udgifterne til sygebehandling og optreening, nar direktoratet — medens sagen er under
behandling — skenner sygebehandlingen eller optraeningen forngden til at opna den bedst
mulige helbredelse. Optraeningen skal foretages som efterbehandling i umiddelbar
tilknytning til sygebehandlingen i de af direktoratet her i landet anerkendte
genoptraeningsinstitutioner, hvor behandlingen (optraeningen) foregar under laegelig
kontrol.

§ 34. Det pahviler en rentenyder at meddele direktoratet underretning om enhver
forandring i hans forhold, som kan formodes at medfagre nedseettelse eller bortfald af
renten, ligesom direktoratet skal vaere opmaerksom pd, om sadan forandring indtraeder.

Stk. 4. Sk@nner direktoratet, at de omsteendigheder, der har veeret bestemmende for
fastseettelsen af invaliditetsrenten, har forandret sig i vaesentlig grad, bliver renten at
forhgje, nedseette eller inddrage under hensyn til de indtrufne forandringer. Sadan
genoptagelse til revision af invaliditetsrenten kan dog ikke finde sted, nar der er forlabet 5
ar efter rentens farste fastseettelse, medmindre direktoratet i det enkelte tilfeelde skgnner,
at den endelige invaliditetsgrad ikke kan fastseettes pa det pagaeldende tidspunkt; i sa fald
fastseetter direktoratet inden udlgbet af naevnte periode en frist for genoptagelse af sagen
til endelig afgarelse.

Bemaerkning:

Det bemaerkes, at efter denne lov blev der ikke udbetalt godtgarelse for varigt mén
og erstatning for tab af erhvervsevne, men derimod blandt andet ydelserne
invaliditetserstatning og dagpenge. Invaliditetserstatningen blev udbetalt som en
labende ydelse, der kunne kapitaliseres, og blev udbetalt, s& laenge tilskadekomnes
erhvervsevne var forringet med 5 procent eller derover. Invaliditetserstatningen blev
fastsat efter en invaliditetstabel, der svarer til méntabellen i dag.
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De sidste fire linier i § 34, stk. 4 fra ”, medmindre...” er indsat i 1964 og tradte i kraft
den 1. april 1965.

8 39. Indtreeder dgden som fglge af ulykkestilfeeldet, tilkommer der de efterladte erstatning

efter nedenstaende regler:

1) Der tilkommer en enke, hvis aegteskab er indgaet far ulykkestilfeeldet, en arlig rente af
30 pct. Af afdades arslgn, beregnet efter § 44...

Stk. 8. Nar den, der oppebaerer rente i henhold til stk. 1, nr. 1, indgar nyt aegteskab,
bortfalder den i henhold til neevnte bestemmelse tilkendte rente og aflases med et belgb,
der svarer til 3 ars rente. | tilfaelde af det nye aegteskabs ophar ved dgdsfald eller
skilsmisse kan direktoratet under hensyntagen til enkens gkonomiske forhold og
omstaendighederne i gvrigt tildele enken retten til pa ny at fa renten udbetalt, dog farst
efter udlgbet af 3 &r regnet fra datoen for udbetalingen af den nsevnte aflgsningssum.

§ 47. Nar direktoratet med hensyn til et anmeldt ulykkestilfaelde har tilkendegivet parterne,
at sagen ma anses for afsluttet, uden at ulykkestilfaeldet har medfart falger, der berettiger
til erstatning efter § 32, kan krav i anledning af ulykkestilfeeldet ikke rejses ud over 1 ar
efter tilkendegivelsens dato, medmindre direktoratet sk@nner, at ganske seerlige
omsteendigheder taler derfor. Tilsvarende regel geelder, for sa vidt angar krav pa
erstatning i henhold til § 39, nar direktoratet har tilkendegivet parterne, at sagen ma anses
for afsluttet, fordi pageeldende ikke kan antages at have efterladt sig nogen efter § 39
erstatningsberettiget person.

Stk. 2. Safremt afgarelse af et anmeldt ulykkestilfaelde ikke kan treeffes af grunde, der
skyldes den erstatningsberettigedes forhold, bortfalder kravet, nar 3 ar er forlgbet efter
dagen for ulykkestilfeeldet.

Kong Christian Den Femtis Danske Lov
Lov nr. 11000 af 15/04/1683

FEMTE BOG.

OM ADKOMST, GODS OG GALD

14. CAPITEL.

Om Gield

4. Alle Gieldsbreve, som ere eeldre end tyve Aar, skulle veere dgde og magtislgse, med

mindre de inden fornaevnte Tid med Skyldnerens Paaskrivelse, eller med nyt Brev, eller
Creditorens Opsigelse, eller Beskikkelse, eller Tingsvidne ere fornyede.
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Bilag 2: Paragrafnggle mellem lovene fra 1968, 1978, 1992 og 2003

Denne paragrafnggle giver et overblik over en reekke veesentlige bestemmelser gennem
de tidligere arbejdsskadelove.

1968-loven 1978-loven 1992-loven 2003-loven
Geeldende fra 1. april 1978 1. januar 1993 1. januar 2004
Afvist arbejdsskade |Muligheden for | Muligheden for |§ 24, stk. 1 8§41, stk. 1
genoptagelse genoptagelse - Frist pa 5 ar - Frist pa 5 ar
ikke reguleret ikke reguleret - Ufravigelig - Ufravigelig
Afvist arbejdsskade, |Muligheden for |Muligheden for |8 24, stk. 2 841, stk. 2

der kommer pa
fortegnelsen over

genoptagelse
ikke reguleret

genoptagelse
ikke reguleret

- Kan genoptage
ud over frist pa 5

- Kan genoptage
ud over frist pa 5

erhvervssygdomme | saerskilt seerskilt ar ar
- 20-arig - 20-arig
foreeldelse foreeldelse
Tilskadekomnes 847, stk. 2 8 34, stk. 2 § 24, stk. 3 8 36, stk. 2
forhold - Frist pa 3 ar - Frist pa 3 ar - Frist pa 5 ar - Frist pa 5 ar
- Ufravigelig - Ufravigelig - Ufravigelig - Ufravigelig
Afsluttet uden § 47, stk. 1 § 34, stk. 1 § 27 Udgaet
erstatnings- - Fristpa 1 ar - Fristpa 1 ar - Frist pa 5 ar
berettigende fglger |- Mulighed for at |- Mulighed for at |- Mulighed for at
dispensere dispensere dispensere
Udgifter til §21 8§25 8§ 30/34 § 15/42

behandling og
hjeelpemidler

Muligheden for
genoptagelse
ikke reguleret

Muligheden for
genoptagelse
ikke reguleret

- Frist pa 5 ar
- Mulighed for at
forlaenge fristen

- Frist pa 5 ar
- Mulighed for at
forlaenge fristen

seerskilt seerskilt - Mulighed for at |- Mulighed for at
dispensere dispensere
Erstatning/godtgerel |8§ 34, stk. 4 §29 § 34 §42

se

- Frist pa 5 ar

- Mulighed for at
forleenge fristen
fra 1/4-1965

- Ufravigelig

- Frist pa 5 ar

- Mulighed for at
forlaenge fristen
- Mulighed for at
dispensere

- Frist pa 5 ar

- Mulighed for at
forlaenge fristen
- Mulighed for at
dispensere

- Frist pa 5 ar

- Mulighed for at
forlaenge fristen
- Mulighed for at
dispensere

Bemaerkninger

Ufravigelig vil sige, at der ikke er mulighed for at se bort fra fristen. Det kan veere, at der er
mulighed for at forleenge fristen, og da vil en anmodning inden for denne frist kunne
behandles. Hvis anmodningen modtages efter denne frist, er der ikke mulighed for at
genoptage spgrgsmalet. Der kan dog ud over denne frist veere mulighed for at genoptage
spargsmalet efter forvaltningsretlige principper, hvis der er mangler ved afgarelsen.

Hvor muligheden for genoptagelse ikke er reguleret, vil de almindelige regler for
genoptagelse efter de forvaltningsretlige principper normalt geelde. Der kan saledes
genoptages, hvis det er overvejende sandsynligt, at en ny behandling af sagen vil medfgre
en hgjere erstatning. Krav foraeldes dog efter 20-arsfristen.

64




	1. Indledning
	2. Generelt om genvurdering og genoptagelse
	2.1. Definitioner
	2.1.1. Genoptagelse
	2.1.2. Beslutning om at genoptage på et senere tidspunkt (re
	2.1.3. Materiel/formel vurdering
	2.1.4. Genvurdering
	2.1.5. Sidste frist for at modtage en anmodning om genoptage

	2.2. Omgørelsespligt og styrelsens pligt til at genoptage af
	2.3. Eksempler på ændringer af praksis/fortolkningen af rets
	2.3.1. Forkert fradrag for forudbestående
	2.3.2. 1908-loven gælder ikke på arbejdsskadeområdet
	2.3.3. Ændret praksis for erstatning for tab af erhvervsevne
	2.3.4. Ændret praksis for erstatning for tab af erhvervsevne

	2.4. Adgang til at bede os om genoptage en sag
	2.4.1. Erstatningsansvarlige skadevoldere – arbejdsgivers re


	3. Genvurdering
	3.1. Omfattet af reglerne om genvurdering
	3.1.1. Skønnet i en afgørelse

	3.2. Faktisk eller retlig mangel
	3.2.1. Indhentelse af oplysninger
	3.2.2. Der kan helt eller delvist gives medhold i klagen – g
	3.2.3. Oplagte skrive- og regnefejl eller upræcis begrundels

	3.3. Afgørelser, som indeholder flere enkeltafgørelser
	3.4. Afgrænsning mellem genvurdering og genoptagelse ved nye

	4. Genoptagelse – afvist som arbejdsskade – § 41/§ 24
	4.1. Ændret forklaring
	4.2. For sen anmeldelse
	4.3. Erhvervssygdomme, der senere optages på fortegnelsen
	4.4. Tilskadekomne har ikke medvirket til sagsoplysningen (p
	4.5. Skader sket og sygdomme anmeldt før 1. januar 1993

	5. Genoptagelse – sagen er afsluttet uden erstatningsberetti
	6. Genoptagelse – henlagt på grund af tilskadekomnes forhold
	7. Genoptagelse – godtgørelse for varigt mén og erstatning f
	7.1. 5-årsfristen løber fra første fastsættelse
	7.1.1. Det sikre mén

	7.2. Krav inden for 5-årsfristen
	7.2.1. Sagsoplysning
	7.2.2. Årsagssammenhæng
	7.2.3. Tidspunkt for stillingtagen til genoptagelse
	7.2.4. Tilkendelsestidspunkt ved genoptagelse
	7.2.5. Ændringer i méntabellen
	7.2.6. Forværring af mén – skader på blødt og hårdt væv
	7.3. Forlængelse af 5-årsfristen

	7.4. Krav uden for 5-årsfristen – ganske særlige omstændighe
	7.4.1. Landsretspraksis om genoptagelse
	7.4.2. Højesterets dom om genoptagelse efter 5-årsfristen (U

	7.5. Tilskadekomne har ikke medvirket til sagsoplysningen (p

	8. Genoptagelse – udgifter til behandling og hjælpemidler
	8.1. 1992-loven – dækning under sagens behandling
	8.2. 2003-loven – fremtidige behandlingsudgifter

	9. Genoptagelse – erstatning for tab af forsørger
	10. Genoptagelse – almindelige forvaltningsretlige princippe
	10.1. Berigtigelse
	10.2. Afgørelsen er mangelfuld – faktisk eller retlig
	10.2.1. Forkert fradrag ved forudbestående sygdom
	10.2.2. Førtidspension forhøjes med tilbagevirkende kraft

	10.3. Sagsbehandlingsreglerne er ikke overholdt
	10.3.1. Garantiforskrifter
	10.3.2. Mindre fejl

	10.4. Kompetence til at genoptage efter almindelige forvaltn
	10.4.1. Forholdet til Ankestyrelsen som overinstans
	10.4.2. Vores ret til at genoptage en afgørelse forvaltnings

	10.5. Ophævelse af den tidligere afgørelse
	10.6. Tilskadekomne dør under en forvaltningsretlig genoptag
	10.6.1. Boets indtrædelse i tilskadekomnes retssag


	11. Forældelse
	11.1. Forældelse ved anerkendelse af ulykker
	11.2. Forældelse ved anerkendelse af erhvervssygdomme
	11.3. Forældelse af krav på godtgørelse eller erstatning
	11.3.1. Forældelse ved generel genoptagelse efter forvaltnin

	11.4. Suspenderet forældelsesfrist

	Bilag 1. Lovuddrag
	Lov nr. 11000 af 15/04/1683

	Bilag 2: Paragrafnøgle mellem lovene fra 1968, 1978, 1992 og

